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PRESENTACIÓN DE LA TRADUCCIÓN CASTELLANA DEL 
TERCER VOLUMEN 


Culmina en el volumen presente la trilogía Tiempo y narración,! 
obra que sintetiza y ejemplifica la tesis fundamental y permanen- 
te de la filosofía de su autor: la apuesta por el lenguaje como ve- 
hículo privilegiado para acceder a la comprensión de las expe- 
riencias fundamentales del ser humano. En obras anteriores, 
Ricoeur convirtió cl lenguaje simbólico y metafórico en senda de 
largo alcance para hacer posible el acceso a parcelas de la subjeti- 
vidad, inexplorables sin su concurso. En esta trilogía, la narra- 
ción, tanto la historia (vol. 1) como el relato de ficción (vol. 11), se 
confirma, con virtud y poder, para hacer comprensible la expe- 
riencia del tiempo como rcalidad para el hombre: la narración, 
“determina, articula y clarifica la experiencia temporal”. En todo 
relato, los personajes, los episodios y la diversidad temporal ad- 
quieren unidad de sentido al ser superada su disparidad y hetero- 
geneidad por la integración sintética en la trama narrativa, Esta cs 
la opcración mediadora que los vertebra y lcs confiere significa- 
ción coherente. La trama prefigura así la experiencia de un ticrn- 
po en el que pasado, presente y futuro son cxistencilalmente coe- 
xistentes, a pesar de su incesante devenir. De este modo, la expe- 
riencia especificamente humana de la temporalidad, se configura 
por la mediación de la compctencia de un sujeto para seguir una 
trama y de su capacidad para interiorizar cl sentido sintético de 
su despliegue a lo largo del decurso temporal de una vida. 

A partir de tan sugestivo presupuesto, y como asunto medular 


'Priempo y narración: 5. Configuración del Qempo en el relato hastónco; 1. Configura 
ción del hempo en el relato de ficción; M. El tempo narrado 

Título onginal: Temps el véct, t 1 Liintrgue et le récal historique, París, Sewal, 1983; 
Pemps el réct, tm: La configuration dans le récal de furtion, París, Seuil, 1984, Temps et 
rért, 1 UL Le temps raconté, París, Seuil, 1985, 

2 Fimtude el culpalaltó (1): La symbobque du mal, París, Aubier, 1960 (trad. caste 
llana, Madrid, Taurus, 1969). Le «onfla des vnterpiétations, París, Seuil, 1969 (tadu- 
cdo parcialmente y fraccionado, Buenos Ares, Ed. Megápolis, La metaphore vrve, 
Paris, Scuil, 1975 (tad. castellana de Agustín Neira, Madrid, Cristiandad, 1980). 
- Las demás obras de Ricoeur obedecen, a su vez, al mismo convencimiento que ve 
en el lenguaje el ámbito privilegiado de la comprensión 
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de este tercer volumen, Ricoeur se compromete en cl empeño de 
esclarecer cómo las fenomenologías del tiempo invalidan las inter- 
pretaciones cosmológicas de el, y viceversa. Por esto Aristóteles se 
confronta a San Agustín, Kant a Husserl, Heidegger a la “concep- 
ción vulgar” del tiempo, al afirmar unos que el tiempo es realidad 
de la conciencia y otros que pertenece al mundo. Tanto las pers- 
pectivas fenomenológicas como las cosmológicas no aproximan al 
tiempo específicamente humano, puesto que éste no es sólo de la 
conciencia ni sólo del mundo. El específicamente humano cs un 
“tercer tiempo”, entre el cosmológico y el fenomenológico, que 
solamente el relato, por medio de su actividad “mimética” (en el 
sentido aristotético), hace comprensible, mientras que su vivencia 
aparece profundamente aporética para el lenguaje conceptual, 

El conocimiento del sujeto al que se aproxima la narración no 
es sino una “identificación narrativa”. Sólo “Ta historia narrada 
dice el quién de la acción”. Preguntarsc, pues, quién es alguien 
exige narrar sus obras, tanto s1 nos 1eferimos a individuos como a 
comunidades y pueblos. Querer buscar otro camino es cnmara- 
ñarse en una antinomia sin solución: o la identidad se pierde en 
el fenomenismo que la reduce a la diversidad de sus estados, ha- 
ciendo incomprensible su permanencia, o se confina en la uni- 
dad sustancialista, incapaz de dar cuenta de los cambios. La trama 
narrativa, sin embargo, hace comprensible al sujeto como un 2pse, 
como un “sí mismo”, que unifica la heterogeneidad, los cambios y 
la diversidad episódica y de tiempos, integrándolos en la trama 
única de su vida. La identidad humana cs, pues, asimilable al 2pse 
y no al 2dem. 

Ricceur reafirma aquí sus convicciones primeras: el conoci- 
miento subjetivo no es consecuencia de una intuición de sí por sí 
nismo, sino resultado de una vida examinada, contada y retoma- 
da por la reflexión, dirigida y aplicada a los símbolos, a los textos, 
a las obras..., porque es en ellos donde objetivamente se mani- 
fiesta la identidad subjetiva de individuos y comunidades. En 
ellos, pues, encucntra la interpretación el sustento más firme 
para la comprensión. 

Pero la “identidad narrativa” es, por sí misma, himitada. ella no 
agota la “ipseidad”. La comprensión ontológica de la subjetividad 
será siempre “militante”, porque queda pendiente de la herme- 
néutica de lenguajes, símbolos y acciones. Na es posible, pues, 
una ontología definitiva y acabada. De eso está bien consciente el 
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autor, algo confirmado en toda su obra anterior. Gomo lo está 
también de la limitación de su empresa al reconocer que tampo- 
co la competencia narrativa resuelve las aporías de la temporali- 
dad. Pero, ante la imposibilidad de solucionarlas, las hace fecur- 
das, ya que deduce las consecuencias peculiares de su experiencia 
por la conciencia. 

La belleza y riqueza de este libro se prolongan en sus corola- 
rios, saturados de consccuencras. Para Ricocur, los límites de las 
formas narralivas convocan la atención hacia otras modalidades 
de discurso en las que se anuncia cl profundo enigma de la tem- 
poralidad; hacia otros géneros en los que lo narrativo y lo no na- 
rrativo se entrelazan, como sucede en la Biblia y en muchos otros 
textos y lenguajes, que aproximan al esclarecimiento de vivencias 
legítimamente humanas pero no asimilables a las de la temporali- 
dad narrativa. En muchos de ellos, el tiempo no aparece como 
paso o éxtasis, sino como eterno presente. Á todos esos lenguajes 
debe aproximarse el filósofo para ir dischando una comprensión 
del hombre que, siendo en sí misma inacabable, será cada vez 
más amplia en la medida en que la interpretación se vaya abrien- 
do paso a través de las múltiples formas del habla humano. 


MANUEL MACLIRAS 
Universidad Complutense, Madrid 


CUARTA PARTE 


EL TIEMPO NARRADO 


INTRODUCCIÓN 


La cuarta parte de Tiempo y narración intenta explicar, lo más cor- 
pletamente posible, la hipótesis que dirige nuestra búsqueda: que 
el trabajo de pensamiento que opera en toda configuración narratr 
va termina en una refiguración de la experiencia temporal. Según 
nuestro esquema de la triple relación mimética entre el orden de 
la narración y el orden de la acción y de la vida,! este poder de refi- 
guración corresponde al tercero y último momento de la mimesis. 
Esta cuarta parte consta de dos secciones. La primera intenta 
dar como equivalente de este poder de refiguración una aporética 
de la temporalidad, que generaliza la afirmación hecha como de 
paso, en el curso de la lectura del texto agustiniano, según el cual 
nunca ha habido fenomenología de la temporalidad que esté 
libre de toda aporía, ya que, por principio, no puede constituirse 
ninguna. Pero es preciso justificar este acercamiento al problema 
de la refiguración mediante la aporética de la temporalidad. 
Cualquicra distinto de nosotros, deseoso de abordar directamen- 
te lo que podría llamarse la narrativización secundaria de la expe- 
riencia humana, habría podido iniciar legítimamente el proble- 
ma de la refiguración de la experiencia temporal por la narración 
recurriendo a la psicología, a la sociología,” a la antropología ge- 


Véase himpo y narración, EL pp. 1135 

2 Los elásticos en este tema siguen siendo: P Janet, Le développement de la mémone 
et de la notion de temps, Paris, A. Chahine, 1928; J. Piaget, Le développement de la no 
tion de temps chez Urnfant, París, vur, 1946; P. Fraisse, Psyehologíe du temps, París, PUF, 
1957, 2' ed., 1967, y Psychologe du rythme, París, VUE, 1974, Sobre el estado actual 
del problema, véase Klaus F. Riegel (ed.), The psychology of development «nd history, 
Nueva York y Londres, Plenum Press, 1976; Bernard S. Gor man y Alden Wessman 
(eds.), £he personal experener of teme, Nueva York y Londres, Plenum Press, 1977 
(en particular: Wessman y Gorman, The emergence of human awareness and concepts of 
time, pp. 3-58; Klaus F. Riegel, Towards a dialerical interpretation of lime and ¿hange, 
pp. 57-108). La diferencia de enfoque entre el punto de vista del psicólogo y el del 
filósofo consiste en que el psicólogo se pregunta cómo ciertos conceptos de tiem- 
po aparecen en el desarrollo personal y social, mientias que el filósofo se plantea 
la cuestión más radical del alcance de sentido de los conceptos que suven de guía 
telcológica a la psicología del desarrollo. 

3 E. Durkhemm, Les formes élémenteares de la we relgrese, Paris, Alcan, 1912, PUE, 
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nética,? o a una búsqueda empírica destinada a descubrir las in- 
fluencias de la cultura histórica y de la literaria (en la medida cn 
que predomina cn ellas el componente narrativo) sobre la vida 
cotidiana, sobre el conocimiento de sí y del otro, sobre la acción 
individual y colectiva. Pero si no quería limitarse a una obscrva- 
ción trivial, semejante estudio hubiera exigido medios de investi- 
gación y de análisis psicosociológicos de los que no dispongo. 
Además del motivo de incompetencia que acabo de citar, quisiera 
justificar el orden que voy a seguir, al recurrir a la consideración 
filosófica que efectivamente lo ha motivado. Para que se pueda 
hablar correctamente de experiencia temporal, cs preciso no li- 
mitarse a describir los aspectos implícitamente temporales pre- 
sentes en la remodelación de la conducta por la narratividad. Es 
preciso ser más radical y esclarecer las experiencias en las que el 
tiempo como tal cs tematizado, lo que no puede hacerse sin in- 
troducir, junto con la historiografía y la narratología, al tercer 
protagonista del debate, la fenomenología de la conciencia del 
tiempo. En realidad, esta consideración nos ha guiado desde la 
primera parte, cuando hemos hecho preceder el estudio de la 
Poética de Aristóteles de una interpretación de la concepción 
agustiniana del tiempo. Desde ese momento, el curso de los análi- 
sis de la cuarta parte estaba fijado, El problema de la refiguración 
de la experiencia temporal no podía limitarse ya a una psicosocio- 
logía de las influencias de la narratividad sobre la conducta hu- 
mana. Debía asumir los riesgos más serios de una discusión espe- 
cificamente filosófica, cuyo reto es saber si -y cómo- la operación 
narrativa, retomada en toda su amplitud, ofrece una “solución”, 
no ya especulativa, sino poética, a las aporías que nos han parecido 
inseparables del análisis agustiniano del tiempo. Por eso, el pro- 
blema de la refiguración del tiempo por la narración se encuen- 
tra empujado hacia una vasta confrontación entre la aporética de la 
temporalidad y la de la narratrvidad. 

Pero esta formulación no es válida si antes, lejos de Iimitarnos 
a las enseñanzas extraídas del libro XI de Jas Confrsiones, intenta- 
mos verificar la tesis de la aporicidad de principio de la fenome- 


1968, M. Halbwachs, Les «ndres sorrarux de la memorre, París, Alcan, 1925, y Mémorre el sr 
cióté, obra póstuma, PUF, 1950, reeditada con el título La rmémowre collectooe, París, TUF, 
1968; G_ Guivitch, La multpkclé des temps voraz, París, (DU, 1958, 

A. Jacob, Tonta el lnmgage Essar vr les structures du agyet parlant, París, Armand 
Colm, 1967, 
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nología del tiempo sobre los dos ejemplos canónicos de la feno- 
menología de la conciencia íntima del tiempo en Husserl y de la 
fenomenología hermenéutica de la temporalidad cn Heidegger. 

Por eso, dedicaremos íntegramente la primera sección a la apo- 
rética de la temporalidad. No decimos que esta aporética deba asig- 
narse, en tanto tal, auna u otra fase de la mimesis de acción (y de la 
dimensión temporal de ésta): es obra de un pensamiento reflexi- 
vo y especulativo que, de hecho, se ha desarrollado sin tener en 
cuenta una (coría determmada de la narración. Sólo la réplica de 
la poética de la narración —tanto histórica como de ficción- a la 
aporética del tiempo atrae a esta última al espacio de gravitación 
de la triple mimética, en el momento en que ésta franquea el um- 
bral entre la configuración del tiempo en la narración y su refigu- 
ración por la narración. En este sentido, constimye, según la ex- 
presión anteriormente elegida a propósito, una entrada en el pro- 
blema de la refiguración. 

De esta apertura, como se dice en el juego de ajedrez, proviene 
toda la orientación posterior del problema de la refiguración del 
tiempo por la narración. Determinar el estatuto filosófico de la re- 
figuración es examinar los recursos de creación por los que la actr- 
vidad narrativa responde y corresponde a la aporética de la tempo- 
ralidad. Dedicaremos la segunda sección a esta exploración. 

Los cinco primeros capítulos de esta sección se centran en la 
principal dificultad creada por la aporética: la irreducribilidad 
murnna, incluso la ocultación recíproca, de una perspectiva pura- 
mente fenomenológica sobre el tiempo y de una perspectiva 
opuesta que, por brevedad, llamo cosmológica. El problema esta- 
rá en saber de qué recursos dispone la poética de la narración 
para, si no resolver, al menos hacer trabajar la aporía. Nos guiare- 
mos por la disimetría que se abre entre cl relato histórico y el de 
ficción en cuanto al alcance referencial y a la pretensión de ver- 
dad de cada uno de los dos grandes modos narrativos. En electo, 
sólo el 1elato histórico intenta remitir a un pasado “real”, o cfecti- 
vamente sucedido. La ficción, en cambio, se caracteriza por una 
modalidad referencial y una pretensión de verdad próximas a las 
que he explorado en el séptimo estudio de La metáfora viva. Pero 
el problema de la relación con lo “real” cs insoslayable. La histo- 
ria no puede dejar de interrogarse acerca de su relación con un 
pasado realmente sucedido, así como no puede prescindix de 
preguntarse -como ha mostrado la segunda parte de Tiempo y na- 
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rración i— acerca de la relación entre la explicación en historia con 
la forma de la narración. Pera si el problema es insoslayable, 
puede reformularsc en términos distintos a los de la referencia, 
que dependen de un tipo de investigación cuyos contornos ha de- 
limitado Frege. La ventaja de un acercamiento que 1elaciona la 
historia y la ficción, frente a las aporías de la temporalidad, es 
que incita a reformular el problema clásico de la referencia a un 
pasado que fue “real” (a diferencia de las entidades “irrcales” de 
la ficción) en términos de refiguración, y no viceversa. Esta refor- 
mulación no se limita a un cambio de vocabulario, en la medida 
en que señala la subordinación de la dimensión epistemológica 
de la referencia a la dimensión hermenéuuca de la refiguración. 
En efecto, el problema de la relación entre la historia y el pasado 
ya no pertenece al mismo plano investigativo que el de su rela- 
ción con la narración, aunque la epistemología del conocimiento 
histórico incluya en su campo la relación entre explicación y testi- 
monios, documentos, archivos, y derive de tal relación la conocr 
da definición de Francois Simiand, que hace de la historia un co- 
nocimiento por huellas. El problema del propio sentido de esta 
definición se plantea en una reflexión de segundo grado. La his- 
toria, en cuanto búsqueda, se detiene en el documento como 
cosa dada, aun cuando cleve al rango de documento huellas del 
pasado que no estaban destinadas a construir un relato histórico. 
La invención documental es, pues, también un problema de epis- 
temología. Ya no lo es tal el problema de saber lo que significa el 
objetivo por el que, al mventar documentos —en el doble sentido 
del término inventar—, la historia tiene conciencia de relacionarse 
con acontecimientos “realmente” sucedidos. Precisamente cn esta 
conciencia, cl documento se hace huella, esto es, como diremos 
de modo más explícito en su momento, a la vez un resto y un 
signo de lo que fue y ya no es. Corresponde a la hermenéutica 1n- 
terpretar el sentido de este objetivo ontológico, por el que el histo- 
riador, basándose en documentos, intenta alcanzar lo que [ue y ya 
no es. Para decirlo con un lenguaje más familiar, ¿cómo interpre- 
tar la pretensión de la historia, cuando construye su relato, de 
construir algo del pasado? ¿Qué nos autoriza a pensar la constrinc- 
ción como reconstrucción? Esperamos hacer avanzar simultánea- 
mente los dos problemas de la “realidad” y de la “irrealidad” cn Ja 
narración cruzando este problema con el de la “irrcalidad” de las 
entidades de ficción. Digamos enseguida que la mediación opera- 
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da por la lectura entre el mundo del texto y el del lector será exa- 
minada dentro de este marco, como ya se ha anunciado al final 
de la primera parte de Tiempo y narración, Por este camino, busca- 
remos en particular el verdadero equivalente, por parte de la fic- 
ción, de lo que llamamos la “realidad” histórica. En esta fase de la 
reflexión, se superará definitivamente el lenguaje de la reteren- 
cia, todavía presente en La metáfora viva: la hermenéutica de lo 
“real” y de lo “irreal” desborda el marco asignado por la filosofía 
analítica al problema de la referencia. 

Dicho esto, el reto de estos cinco capitulos será reducir progre- 
sivamente la separación existente entre los objetivos ontológicos 
de la historia y de la ficción, hasta hacer justicia a lo que, en Tiem- 
po y narrarión l, lamábamos aún la referencia cruzada de la histo- 
ria y de la ficción, operación que consideramos como el reto prin- 
cipal, aunque no único, de la refiguración del tiempo por la na- 
rración.? Justificaré, en la introducción a la segunda sección, la 
estrategia seguida para conducir la máxima separación entre los 
respectivos objetivos ontológicos de los dos grandes modos narra- 
tivos hasta una íntima fusión en el trabajo concreto de refigura- 
ción del tiempo. Por el momento, me limito a indicar que cons- 
truiré gradualmente la solución al problema llamado de la rete- 
rencia cruzada (capítulo 5) entrecruzando efectivamente los 
apartados consagrados, 1espectivamente, a la historia (capítulos 1 
y 3) y ala ficción (capítulos 2 y 4). 

Los dos últimos se dedicarán a una ampliación del problema, 
suscitado por una aporía más severa que la de la discordancia 
entre las perspectivas fenomenológica y cosmológica sobre el 
tiempo: la de la unicidad del tiempo. En efecto, todas las fenome- 
nologías admiten, con Kant, que el tiempo es un singular colecte 
vo, sin lograr quizá dar una interpretación fenomenológica de 
este axioma. La cuestión consistirá entonces en saber si el proble- 
ma, de origen hegeliano, de la totalizarión de la historia no 1€es- 
pondc, por parte de la narración, a la aporía de la unicidad del 
tiempo. En este estadio de nuestra investigación, el término “hus- 
toria” comprenderá no sólo la historia narrada —tanto según el 
modo histórico como según el de la ficción— sino también la his- 
toria hccha y sufrida por los hombres. Con esta cuestión, la her- 
menéutica aplicada al objetivo ontológico de la conciencia histó- 


5 Tiempo y narración, t.1, pp. 146-148, 
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rica adquirnrá su mayor amplitud. Sobrcpasará, definitivamente, 
prolongándolo, el análisis de la intencionalidad histórica de la se- 
gunda parte de Tiempo y narración 1.6 Este análisis se apoyaba tam- 
bién en los objetivos de la “búsqueda” histórica como proceso de 
conocimiento. La cuestión de la totalización de la historia con- 
cierne a la conciencia histórica, en el doble sentido de conciencia 
de hacer la historia y conciencia de pertenecer a la historia. La reí- 
guración del tiempo por la narración sólo se habrá llevado a su 
término cuando lá cuestión de la totalización de la historra, cn el 
sentido amplio del término, se haya imido a la de la refiguración 
del tiempo realizada conjuntamente por la historiografía y el relato 
de ficción. 

Una nueva lectura del conjunto de los análisis desarrollados en 
los tres volúmenes de Tiempo y narración abrirá el camino a la ex- 
presión de un último escrúpulo: ¿habremos agotado la aporética 
del uempo con el cxamen del conflicto entre las perspectivas fe- 
nomenológica y cosmológica sobre cl tiempo, y con el examen 
complementario de las interpretaciones del axioma de unicidad 
del tiempo? ¿No habremos rozado repetidas veces otra aporía del 
ticmpo, más profundamente recortada que las dos anteriores, sin 
ser objeto de un tratamiento distinto? Y esta aporía, ¿no orienta 
hacia límites internos y externos de la narrauvidad, que no serían 
reconocidos sin esta última confrontación entre la aporética del 
tiempo y la de la narración? En una conclusión, en forma de ad- 
vertencia final, examino este asunto. 


$ hd, pp. 148-154. 


PRIMERA SECCIÓN: 
LA APORÉTICA DE LA TEMPORALIDAD 


Inicio este último volumen definiendo mi posición respecto a la 
fenomenología del tiempo, ese tercer protagonista, junto con la 
historiografía y el relato de ficción, de la conversación triangular 
evocada a propósito de mimesis 111.1 No podemos sustraernos a esta 
exigencia puesto que nuestro estudio descansa en la tesis de que 
la composición narrativa, tomada en toda su extensión, constituye 
una respuesta al carácter aporético de la especularión sobre el tiem- 
po. Pero este carácter no queda suficientemente establecido sólo 
con el ejemplo del libro x1 de las Confesiones de Agustín. Así, el 
afán por aplicar al argumento central de la primera parte el pre- 
cioso hallazgo de Agustín, es decir, la estructura discordantc-con- 
cordante del ticmpo, no ha permitido evaluar las aporías que son 
el precio de este descubrimiento, 

Insistir en las aporías de la concepción agustiniana del tiempo, 
antes de mostrar las que aparecen cn algunos de sus sucesores, 
no es negar la importancia de su descubrimiento. Muy al contra- 
rio, es señalar, con un primer ejemplo, ese rasgo tan singular de 
la teoría del tiempo de que todo progreso obtenido por la feno- 
menología de la temporalidad debe pagar su progresión con el 
precio, cada vez más elevado, de una aporicidad creciente. La fe- 
nomenología de Husserl, la única que reivindica con tazón cl tí- 
tulo de fenomenología pura, verificará sin duda esta ley descon- 
certante. La fenomenología hermenéutica de Heidegger, pese a 
su ruptura profunda con una fenomenología de la conciencia inti- 
ma del liempo, tampoco escapa a la regla, smo que añade sus pro- 
pias dificultades a las de sus dos ilustres predecesores. 


Véase t. 1, pp. 130-161, ¿Hace falta recordar lo que se ha dicho antes sobre la 
relación ente la aporética del tiempo y la poética del relato? S1 la segunda 
pertenece por derecho al ciclo de la mamevos, la primera incumbe a un pensamiento 
reflexivo y especulativo antónomo. Pero, cn la medida en que lovmula la pregunta a 
la que la poética ofrece una respuesta, la lógica de la pregunta y de la 1espuesta 
instaura una relación privilegiada entre la aporética del tiempo y la mimética del 
relato. 
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El debate entrc Agustín y Aristóteles 


El principal fracaso de la tcoría agustiniana es el de no haber lo- 
grado sustituir la concepción cosmológica del tiempo por la psico- 
lógica, pese al irrecusable progreso que representa esta psicología 
respecto a cualquicr cosmología del ticrapo. La aporía consiste 
precisamente en que la psicología sc añade legítimamente a la 
cosmología, pero sin poder desplazarla y sin que ai una ni otra, 
tomadas separadamente, ofrezcan una solución satisfactoria «4 su 
insoportable disentimiento.! 

Agustín no 1efuló la teoría esencial de Aristóteles, la de la prio- 
ridad del movimiento sobre el tiempo, aunque aportó una solu- 
ción duradera al problema dejado en suspenso por el aristotelis- 
mo: el de la relación entre el alma y el cuerpo. Tras Aristóteles, se 
perfila toda una tradición cosmológica, según la cual cl cmpo 
nos circunscribe, nos envuelve, nos domina, sin que el alma tenga 
poder de engendrarlo. Mi convencimiento es que la dialéctica 
entre la intentio y la distentio anni es mcapaz de engendrar por sí 
sola este carácter imperioso del tiempo; y que, paradójicamente, 
contribuye incluso a ocultarlo. El momento preciso del fracaso es 
aquel cn que Agustín intenta derivar únicamente de la distensión 
del espíritu el principio mismo de la extensión y de la medida del 
tiempo. A cstc respecto, hay que rendir homenaje a Agustín por 
no haber dudado nunca sobre la convicción de que la medida es 
una propiedad auténtica del tiempo y por no haber dado cabida 
a lo que sciía luego la doctrina principal de Bergson en el £Lssaz 
sur les données immédiates de la conscrence, la tesis de que el tiempo 
se hace mensurable por una extraña e incomprensible contami- 
nación de éste por el espacio. Para Agustín, la división del tiempo 
en días y años, y la capacidad, famihar a cualquier retórico de la 
Antigúedad, de comparar entre sí sílabas largas y breves, designan 


! El progreso de la lenomenología del nempo, con Husscr y Heidegger, revelará 
retrospectivamente otros hmites más ocultos del anáhsis agustintano, cuya solución 
suscitará, ¿su vez, aportas más graves 
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propiedades del propio tiempo.? La dastentio animi es la posibili- 
dad misma de la medida del tiempo. En consecuencia, la refuta- 
ción a la tesis cosmológica dista mucho de constituir una digre- 
sión cn la argumentación rigurosa de Agustín. Constituye un csla- 
bón indispensable. Pero esta refutación está mal entablada desde 
el principio: “Oí decir a un hombre instruido que los movimien- 
tos del Sol y de la Luna constituían el tiempo mismo; y no estuve 
de acuerdo” (Confesiones, X1, 23, 29) .3 Por esta identificación sim- 
plista del tiempo con el movimiento circular de los dos principa- 
les astros errantes, Agustín pasaba al lado de la Lesis infinitamente 
más sutil de Aristóteles, según la cual cl tiempo, sin ser cl propio 
movimiento, es “algo del movimiento” (t tes kineseos; Física, tv, 11, 
219 a 10). Al mismo tiempo, se obligaba a buscar en la distensión 
del espíritu el principio de la extensión del tiempo. Pero los argu- 
mentos por los que cree haberlo logrado no pueden sostenerse. 
La hipótesis según la cual todos los movimientos —el del Sol, como 
cl del alfarero o el de la voz humana— podrían variar y por lo 
tanto acelcrarse, retardarsc, incluso interrumpirse, sin que los 1n- 
tervalos de tiempo sean alterados, es impensable, no sólo para un 
griego, para quien los movimientos siderales eran absolutamente 
invariables, sino también para nosotros hoy, aunque sepamos que 
los movimientos de la Tierra alrededor del Sol no son absoluta- 
mente regulares y debamos diferir siempre para más adelante la 
búsqueda del reloj absoluto. Las mismas correcciones que la cien- 
cia ha aportado continuamente a la noción de “día” —como uni- 
dad fija en cl cómputo de los meses y de los años- atestiguan que 
la búsqueda de un movimiento absolutamente regular sigue siendo La 
idea rectora de cualquier medida del tiempo. Por eso, no es del 
todo cierto que un día seguiría siendo lo que llamamos “un día” 
si no fuese medido por el movimiento del Sol. 

Es exacto decir que Agustin no pudo evitar totalmente la refe- 


2 Veremos después que una teoría del tiempo instruida por la intelhgencia 
narrativa no puede evitar el problema de un tiempo mesurable, aungue no pueda 
contentarse con esto. 

3 Sobre las diversas identificaciones de este “hombre instruido”, véase 
Mejjering (citado en Tiempo y narración, 1.1, p 41, n. 1); se consultará también J. 
F. Callahan, "Basil of caesarea, a new source of st. Augustinc's theory of time”, 
HTeruard studies mn dassual philology, núm. 63 (1958), pp. 437-454; véase igualmente 
A Solignac (citado en Tiempo y narración, t, 1, p. 41, n. 1), “Nota complementaria” 
núm. 18, p. 5806, 
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renal amino paa cdoróy Lares barda tarea Rara Use 
esforzó cn despojar esta referencia de toda función constitutiva y 
reducirla a una función puramente pragmática: como para el Gé- 
nesis, los astros no son más que luminarias que marcan los trem- 
pos, los días y los años (Confesiones, XI, 23, 29). Es cierto que no se 
puede decir cuándo comienza un movimiento y cuándo termina 
si no se ha señalado (notare) el lugar del que parte y al que llega el 
cuerpo en movimiento; pero —observa Agustín— la cuestión de 
saber en “cuánto tiempo” se ha efectuado el movimiento del 
cuerpo desde un punto dado a otro no halla respuesta en la con- 
sideración del propio movimiento. Asi, cambia bruscamente de 
dirección el recurso a las “marcas” que el tiempo toma del movi- 
miento. La lección que Agustín saca de ello es que el tiempo es 
algo distinto del movimiento: “El tiempo no es, pues, el movi- 
miento de un cuerpo” (Xt, 24, 31). Aristóteles habría sacado la 
misma conclusión, pcro ésta no habría constituido más que la 
cara negativa de su argumento principal: que el tiempo es algo 
del movimiento, aunque no es el movimiento. Agustín, en cam- 
bio, no podía percibir la otra cara de su propio argumento, ya 
que se limitó a refutar la tesis menos elaborada, aquella en que el 
tiempo es identificado sin más con el movimiento del Sol, de la 
Luna y de los astros. Desde ese momento cstaba condenado a sos- 
tener la apuesta imposible de encontrar en la espera y en el recuer- 
do el principio de su propia medida: así, hay que decir, según él, 
que la espera se acorta cuando las cosas esperadas se acercan, y 
que el recuerdo se alarga cuando las cosas rememoradas se ale- 
jan, y que, cuando digo un poema, el paso por cl presente hace 
que el pasado se acreciente con la cantidad que se quita al futuro. 
Hay, pues, que preguntarse con Agustín lo que aumenta y lo que 
disminuye, y cuál es la unidad fija que permite comparar entre sí 
duraciones variables. * 
Desgraciadamente, la dificultad de comparar entre sí duracio- 
nes sucesivas sólo es diferida un grado: no se ve qué acceso directo 


1 Agustín da una única respuesta a las dos preguntas: cuando comparo entre sí 
sítabas lu gas y sílabas leves, no mido [pues] las silabas mismas, que ya no existen, 
sino algo en m1 memoria, que alk permanece fijo” (quod fix meanet, X1, 27, 35). La 
noción de una unidad fija es planteada al tiempo implicitamente: “La impresión 
(ajfectuemem) que las cosas, al pasar, marcan en hi [mi espíritu] permanece ahi 
(manel) cuando han pasado y ésa es la que mido mientras está presente, no las cosas 
que pasaron para producir la” (2had., 86). 
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se puede tener a estas «mpresiones que supuestemente permanecen 
cn el espíritu. ni, sobre todo, cómo podrían proporcionar la me- 
dida fija de comparación que se prohíbe cxigir al movimiento de 
los astros. El fracaso de Agustín en derivar el principio de la me- 
dida del tiempo sólo de la distensión del espíritu nos invita a 
abordar el problema del tiempo por su otro extremo, la naturale- 
za, el universo, el mundo (expresiones que, provisionalmente, 
consideramos como sinónimas, a condición de distinguirlas pos- 
teriormente, como lo haremos con sus antónimos a los que, por 
el momento, llamamos indilerentemente alma, espíritu, concien- 
cla). Mostraremos luego cuán importante es para una teoría na- 
rrativa dejar libres los dos accesos al problema del tiempo: por el 
lado del espíritu y por el del mundo. La aporía de la narratividad, 
a la que responde de diversas maneras la operación narrativa, 
consiste precisamente en la dificultad que hay en mantener a un 
tiempo los dos extremos de la cadena; el tiempo del alma y el 
tiempo del mundo. Por eso, hay que ir hasta cl fondo de este ca- 
llejón sin salida, y confesar que la teoría psicológica y la cosmoló- 
gica del tiempo se ocultan recíprocamente, en la misma medida en 
que se implican entre sí, 

Para mostrar el tiempo del mundo desconocido por el análisis 
agustiniano, escuchemos a Aristóteles y dejemos que resucnen, 
tras Aristóteles, palabras más antiguas, cuyo sentido no domina el 
propio Estagirita. Merece seguirse paso a paso el desarrollo cn 
tres etapas del argumento que desemboca cn la definición aristo- 
télica del tiempo en el libro 1Y de la Física (219 a 34-35). El argu- 
mento plantca que el tiempo es relativo al movimiento, sin con- 


7 Adopto la mterpretación de Pal F Conen, De Zertthore des Arstoteles, Niunich, 
C, H. Berk'sche Verlagsbuchhandlung, 1964, según la cual el tratado sobre el 
tiempo (Hénca, 1v, 10-14) tiene como núcleo un breve tratado (218 b 9-219 l 2) 
cuidadosamente construido en tres momentos, con una sere de pequeños atados, 
nmdos dl argumento central por un débil vínculo, y que responde a problemas 
discutidos en la escuela o poz los contemporáneos el problema de la relación entre 
el alma y el tiempo, y el del imstante, forman parte de estos Importantes anexos 
Victor Goldschimdt, en su estudio, Lan mencaloso y brillante como siempre, titulado 
Ternps physique el temps biagique chez Aristote (París, ]. Vin, 1082), tenta unir los 
análisis que siguen a la defirución del tiempo mediante un vínculo más sólido con el 
núcleo de esta definición. Sm embargo, enseguida reserva un destino aparte (pp. 
147-189): tendremos muy en cuenta, en su momento, las sugerencias contenidas en 
estas páginas magistrales. Para el hbro IV de la Física, cito la traducción de Victor 
Goldschmidt. Para los demás, empleo la uadurción de H. Carteron (París, Les Belles 
Lettres, 2a. ed. 1952). 
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fundirse con él. Por eso, el tratado sobre el tiempo permanece 
anclado en la Física, de tal modo que la originalidad del tiempo 
no lo eleva al rango de “principio”, dignidad a la que sólo accede 
cl cambio, que incluye cl movimiento local.£ Esta preocupación 
por no comprometer la primacía del movimiento sobre el tiempo 
está inscrita en la propia definición de Naturaleza al comienzo de 
Física TT. “La naturaleza es un principio (arjé) y una causa (artia) 
de movimiento y de reposo para la cosa en la que reside inmedia- 
tamente, por esencia y no por accidente” (192 b 21-23). Que el 
tiempo no es el movimiento (218 b 21 - 219 a 10)? Aristóteles lo 
había dicho antes que Agustín: el cambio (cl movimiento) está 
siempre en la cosa que cambia (movida), mientras que el tiempo 
está en todas partes y en todo igualmente; el cambio puede ser 
lento o rápido, mientras que el tiempo no puede implicar la velo- 
cidad, so pena de tener que definirse por sí mismo, pues la veloci- 
dad implica el tiempo. 

En cambio, merece atención el argumento que sostiene que el 
tiempo no existe sín el mnovimiento, y que destruye la pretensión 
de Agustín de fundar la medida del tiempo sólo en la distensión 
del espíritu: “Percibimos juntos el movimiento y el tiempo (...] Y, 
al contrario, cuando parece que ha transcurrido cierto tiempo, se 
multáneamente parece que se ha producido también un mov: 
miento” (219 a 3-7). El argumento no pone el acento principal 
en la actividad de percepción y de discriminación del pensamien- 
to y, más generalmente, en las condiciones subjetivas de la con- 
ciencia del tiempo. El término acentuado sigue siendo el movi- 
miento: si la percepción del tiempo no puede prescindir de la del 
movimiento, es la existencia misma del tiempo la que no puede 
prescindir de él. La conclusión de la primera fase del argumento 
lo confirma en su conjunto: “Está, pues, claro que cl tiempo no es 
el movimiento ni existe sin el movimiento” (219 a 2). Esta depen- 
dencia del tiempo respecto al cambio (movimiento) es una espe- 
cic de hecho primitivo. y la tarea posterior consistirá en insertar, 
de alguna forma, la distensión del alma en este “algo del move 


> Física, 1, 1-3. 

7 Esta Less negativa es tratada con el titulo de “Esclarecimientos previos” par Y. 
Goldschnndt (op eL, pp. 22-29) que, a dicieneia de P, F. Conen, hace comenzar la 
definición sólo en 219 a 11. En cuanto a este pequeño problema de subdivisión del 
texto, el propia Goldschmidt aconseja “no emperarse en ser más precisos que el 
autor, s1 no se quiere caer en la pedantería” (p. 22). 
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miento”. La dilicultad central del problema deriva de esto. Pues 
no se ve, a primera vista, cómo podría conciliarsc la distensión 
del alma con un tiempo que se define cn primera instancia como 
“algo del movimiento” (219 a 9-10). 

Sigue la primera fase de la construcción de la definición del 
tiempo: la aplicación al ficmpo de la relación entre el antes y el 
después, por traslación de la magnitud en general$ pasando por el 
espacio y el movimiento. Para preparar el argumento, Aristóteles 
plantca previamente la relación de analogía que existe entre las 
tres unidades continuas: la magnitud, el movimiento y el tiempo; 
por un lado, “el movimiento sigue (akoluthei) a la magnitud” (219 a 
10); por otro, la analogía se extiende del movimiento al tempo “en 
virtud de la correspondencia entre el tiempo y cl movimiento” 
(219 a 17) * Pero ¿qué es la continuidad st no la posibilidad de divi- 
dir hasta el infinito una magnitud?!” Respecto a la relación cntue el 
antes y el después, ésta consiste en la relación de vxden que resulta 
de tal división continua, Así, la relación entre el antes y el después no 
está en el tiempo sólo porque está en el movimiento, y está en el 
movimiento sólo porque está en la magnitud: “Si cl antes y el des 
pués están en la magnitud, necesariamente deben estar en cl movi 
miento también, por analogía con la magnitud. Pero cn el tiempo 
exisren también el antes y cl después, en virtud de la corresponden- 
cia entre el tiempo y el movimiento” (219 a 15-18). La segunda [ase 
del argumento termina asi: el tiempo —-se ha dicho antes— es algo 
del movimiento. ¿Qué del movimiento? El antes y el después en el 
movimiento. Cualesquiera que scan las dificultades que encontra- 
mos para fundar el antes y el después sobre una relación de orden 
que depende de la magnitud cn cuanto tal, y para trans[erirla por 
analogía de la magnitud al movimiento y de éste al tiempo, cl nú- 
cleo del argumento no deja duda alguna: la sucesión, que no es otra 
cosa que el antes y el después en el tiempo, no es una sucesión ub- 
solutamente primcra; procede, por analogía, de una relación de 


$ Sone la magmtud, £ Metafísica, A 13 (poson £ meticlon), y Categorías, 6 

2 Sobre el verbo “seguir”, véase V. Goldschmidt, of. et, p 32: “Fl verbo 
akoluihein.. 10 sempre indica una relación de dependencia de sentido único: 
puede designar tanto una concomutancia como una consecución ” Además, se dice 
más adelante que movinuento y tiempo “se determinan reciprocamente” (320 h 16, 
23-24): "No se trata, pues, de dependencia ontologica, sino del recíproco 
«acompañamiento de determmaciones” (op cl, pp, 38). 

10 Pívica, N1, 2, 232 y 24-25, y Metafísica, A 13. 
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orden que está en el mundo antes de estar en el alma.'! Tropeza- 
mos, una vez más, con un irreductible: cualquicra que sea la contri- 
bución del espíritu a la aprehensión del antes y del después!? -y, 
añadiremos, por más que el espíritu construya sobre esta base gra- 
cias á su actividad narrativa”, halla la sucesión en las cosas antes de 
retomarla en sí mismo; comienza por padecerla e incluso por su- 
frirla, antes de construirla. 

La tercera fase de la definición aristotélica del tiempo «ds cnte- 
ramente decisiva para nuestro propósito; completa la relación 
entre el antes y el después mediante la relación numénca; con la 
introducción del número, la definición del tiempo se completa: 
“Pues esto es el tiempo: el número del movimiento según el antes 
y el después” (219 b 2).1% Una vez más, el argumento descansa en 
un rasgo de la percepción del tiempo, es decir, en la distinción 
por el pensamiento de dos extremidades y de un intervalo; por lo 
tanto, el alma declara que hay dos instantes, y los intervalos deli- 
mitados por estos instantes pueden contaxsc. En un sentido, es 
decisivo el corte del instante, en cuanto acto de la inteligencia: 
“Pues, sin duda, lo que viene determinado por el instante aparece 
como la esencia del tiempo; y así lo tomamos nosotros” (219 a 
29). Pero no por eso es debilitada la función privilegiada del mo- 
vimiento. Si bien es cierto que se necesita un alma para deterny- 
nar el instante —más cxactamente, para distinguir y contar dos ins- 


M La referencia a la actividad del alma, una vez más, no debe alejarnos del 
cammo; es cierto que no sabriaros discernir el antes y el después, men el tiempo n1 
en el movimiento, sin una actividad de discriminación que depende del alma: 
“Llegamos al conocimiento del tiempo, una vez que hemos determinado el 
movimiento, utilizando, para esta determinación, el antes y el después, y decimos que 
ha transcurndo un tiempo cuando captamos en cl movimiento una percepción del 
antes y del después” (219 a 22-24); el argumento, sin embargo, no quiere subrayar los 
verbos “conocer”, “determmar”, “percibir”, sino la prioridad del antes y del despues, 
propios del movimiento, en relación con cl antes y el después, propios del tempo El 
orden de prioridad señalado en el plano del conocer muestra sólo el mismo 
ordenamiento en el plano de las cosas mismas: en primer lugar, la magnitud, luego 
el movimiento, luego el tiempo (gracias a la mediación del lugar): “En cuanto al 
antes y al después, están orginariaunente en el lugar. Pero están ahí por posición” 
(2192 14). 

12 Es este aspecto cl que subraya constantemente Joseph Moreau en Lespare ot le 
temps selon Anstote, Ed Antenoro, 1965, 

18 E. F. Callahan, en four views of timo 1 ancien plalosophy (Cambridge, Harvard 
Unuversily Press, 1948), observa que, en la definición del tiempo, el número se 
añade al movimiento como la forma a la materia La inclusión del número cn la 
definición del tempo es, en el sentido preciso del término, esenrial (1bnd., pp. 77-82). 
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tantes- y para comparar entre sí los intervalos sobre la base de 
una unidad fija, en cualquier caso la percepción de las diferencias 
se funda cn la de las continvidades de magnitud y de movimiento 
y sobre la relación de orden entre el antes y el después, la cual 
“sigue” el orden de derivación entre los tres rontínuos analogados. 
Asi, Aristóteles puede precisar que lo que importa para la defini- 
ción del tiempo no es el número numerado, sino "numerable”, el 
cual se dice del movimiento antes de decirse del tiempo.!* De 
esto se deriva que la definición aristotélica del tiempo —“el núme- 
ro del movimiento según cl antes y el después” (219 b 2)- no im- 
plica referencia explícita al alma, a pesar de remitir, en cada fase 
de la definición, a operaciones de percepción, de discriminación 
y de comparación que no pueden ser sino las de un alma. 
Dircmos luego a qué precio -que no puede ser más que un re- 
tono del movimiento pendular, desde Aristóteles hasta Agustín 
podría hacerse emerger la fenomenología de la “conciencia del 
tiempo” implícita, si no en la definición aristotélica del tiempo, al 
menos en la argumentación que conduce a clla, En realidad, Aris- 
tóteles es el primero en reconocer, en uno de sus pequeños trata- 
dos anexos, que es “embarazosa” la cuestión de saber si “sin alma, 
habría o no tiempo” (223 a 21-22). ¿No hace talta un alma 
—mejor, una inteligencia— para contar y, antes, para perciba, dis- 
criminar y comparar?!” Para comprender csta negativa de Aristó- 
teles a incluir en la definición de tiempo cualquier determina- 
ción noética, es importante Jlegar hasta el £in de las exigencias 
que hacen que la fenomenología del tiempo, sugerida por cesta 
actividad noética del alma, no pueda desplazar el eje principal de 
un análisis que sólo concede alguna originalidad al ucmpo, a con- 
dición de no cuestionar su dependencia general respecto al movi- 


UY Sohe la disuncion entre numorado y numerahle, véase P. F Conen, op. £i£, 
pp. 33-58, y V. Goldschmidt, of ex., pp. 3940, 

15 Aristóteles está de acuerdo en ello, Pero, apenas admitida esta concesión, 
vuelve enseguida a la carga: “Pero eso no impide que el vempo exista como sustuato, 
de igual modo que el movimiento puede muy bien existir stn el alma” (223 y 27-28) 
Puede entonces concluir, como la hace antenormente, que “el antes y el después 
existen en el movimiento, y son ellos los que constituyen el liempo, en cuanto que 
son mimerables” (223 a 28) Con otras palabras, si hace falta un alma para contas 
efertivamente, en cambio, el movmunento basta por sí solo para definir lo numer able, 
el cual es “algo del movimiento” que Hlamamos tiempo. La actvidad noética pucde 
así permanecer imphicada gracias a la argumentación, sn estar incluida en la definición 
propiamente dicha del tempo. 
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miento. ¿Cuáles son estas exigencias? Son los requisitos, ya pre- 
sentes en la definición inicial del cambio (y del movimiento), que 
enraizan a éste cn la physis, su principio y su causa. Ella, la physas, 
al sostener el dinamismo del movimiento, preserva la dimensión 
más que humana del tiempo. Pero, para restituir toda la profun- 
didad a la physis, no hay que olvidar lo que Aristóteles conserva de 
Platón, pese al progreso que su filosofía del tiempo representa 
respecto a la de su macst o.1% Más aún, hay que escuchar, desde 


19 El Zemeo merece ser evocado en este momento de nuestra meditación, ya que 
el uempo no encuentra su lugar onginal en el alma, sino en el alma del mundo, y 
recibe como finalidad última la de hacer el mundo “mas semejante aún a su 
modelo” (37 (). ¿«Á qué cosa, pues, viene añadido el tiempo por el gesto del 
denmurgo en esta “Lábula vor osíimed? ¿Qué toque de perfección añade al orden del 
muado al que viene a coronar? El primer rasgo notable del alma del mundo es que 
su esuuctura une, antes que cualquier fenomenología del tiempo, el tosmológico y 
el psicológico, el automovimiento (como en el Fredón, el Fedro y las Leyes) y el saber 
(logos, epasteme, e icluso doxca y justas “sólidos y verdaderos”) Segundo rasgo aún 
más notable. lo que el uempo viene a perleccionar, es una constitución ontologica 
altamente dialéctica, figusada por una sene de “mezclas”, cuyos termunos so la 
existencia indivisible y la existencia divisible, lo Mismo 1mdivasible y lo Misnto 
divisible, la dlerenria mdivisible y la diferencia divisible (se encontará en F M 
Comtord, Plato cosmology, the Temaens of Plato, translated weth a runnimg commentan, 
Londres, Kegan Paul, Nueva Yo1k, Iarcourt, Brace, 1937, pp. 59-67, un diagrama de 
esta constitución ontológica muy compleja, que Luc Brisson retoma en Le Meme el 
VAutre dans la vinucture ontologique due Tené de Platon, un comenmntawe systémabique du 
Tinée de Platon París, Kimcksteck, 1974, p. 275], para ofrecer una taducción 
bastante esclayecodora de este difícil pasaje) Luc Brisson puede reconst un así toda 
la estrictura del /2meo bajo el signo de la polaridad de lo Añismo y dle lo Otro. 
colocando así las bases de la filosofía del tempo al mismo nrel que la draléctica de 
los “grandes géneros” del Sofista Añadamos un último rasgo que distancia un 
peldaño suplementario: la ontología del tiempo de cualquier psicología humana 
son relaciones armónicas muy elaboradas (divisiones, intervalos, puntos medios, 
relaciones proporcionales) que presiden la cousuucción de la esfera armillar, con su 
círculo de lo Mismo, su círculo de lo Otro, y sus círculos mteniores. ¿Qué añade el 
tiempo a esta estructura dialécucoomatemánca compleja? En primer lugar, sella la 
unmdad de los movimientos del gran 1eloj celeste; por este motivo, es un singular 
(Cierta imitación móvil de la eternidad”, 37 d), en segundo luga!, gracias al 
engarco (Corntord traduce muy acertadamente el amalga de 37 el, no por imagen, 
sino por a srine brought into beng for the everlastng gods”, es deco, los planetas, op al, 
pp 97-101) de los planetas en sus lugares apropiados, la partición del único tempo 
en días, meses y años, en una palabra, la medida. De ahí la segunda defimción de) 
tiempo. Una imagen eterna que progresa según los números” (37 e). Cuando todas 
las 1evoluciones astrales, habiendo igualado sus velocidades, han vuelto al punto 
imeral, entonces se puede decir que “el número perfecto del tiempo ha cumplido el 
año perfecto” (38 d). Este perpetuo retorno constituye la aproxmación mas estricla 
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el momento en que viene desde más allá de Platón, la palabra in- 
vencible que, antes que toda nuestra filosofía y pese a toda nues- 
tra fenomenología de la conciencia del tiempo, enscña que no 
producimos el tienipo, sino que él nos rodca, nos envuelve y nos 
domina con su temible poder: ¿cómo no pensar ahora en el co- 
nocido fragmento de Anaximandro sobre el poder del tiempo, en 
el que las alternancias de las generaciones y de las corrupciones 
se ven sometidas al “orden fijo del tiempo”??? 
Un eco de esta lejana voz se escucha todavía en Atistótcles, en 
algunos de los pequeños tratados que el redactor de la Física ha 
unido al tratado principal sobre el "tempo. En'aos'ae tsvos UÑA 
dos, Aristóteles se pregunta qué significa “estar en cl tiempo” (220 b 
32 - 222 a 9) y qué cosas están “en el tiempo” (222 b 30 - 223 a 15). 
Intenta interpretar esta expresión del lenguaje corriente, y las que 
la acompañan, cn un sentido compatible con su propia definición. 
Pero no se puede afirmar que lo consiga plenamente. Es cierto 
dice— que existir significa más que existir cuando el tiempo exaste: 
es estar “en el número”, Pero estar cn el número es estar “envuel- 
to” (perieketai) por cl número, “como lo que está cn un lugar está 
envuelto por el lugar” (221 a 18). A simple vista, esta cxégesis filo- 
sólica de las expresiones corrientes no sobrepasa los recursos teóri- 
cos del análisis anterior. Pero es la propia expresión la que sobre- 
pasa la exégesis propuesta; vuelve nuevamente con más fuerza, al- 


que la realidad pueda dar de la duración perpetua del mundo inmutable, Más acá, 
pues, de la distensión del alma, hay un uempo -esc mismo que llamamos el 
Tiempo, que no puede exist sim estas medidas astrales, porque ha “nacido con el 
cielo” (38 hb. Es un aspecto del orden del mundo: cualquier cosa que pensemos, 
hagamos o sintamos, comparte la regularidad de la focemoción circular. Pero, al 
habla así, tocamos el punto en el que la maravilla confina con el emma: en el 
universo de los simbolos, ei cizculo significa mucho más que el circulo de los 
geómotras y de los asuónomos; en la cosmopsicotogía del alma del mundo, se 
esconde la antigua sabiduría que siempre ha sabido que el cmpo nos ercunda, nos 
rodca como el océano. Por eso, mugún proyecto de conshtun el tempo puede 
abolir la seguridad de que, como todos los otros astros que existen, estamos en el 
Tiempo. Ésta es la paradoja de la que no puede hacer abstracción una feno- 
menología de la conciencia: cuando nuestro tiempo se destiace bajo la presión de 
las fuerzas espirituales de distracción, lo que se pone al descubierto cs el lecho del 
río, la roca del hempo astral. Qinzá existen momentos en los que, al prevalecer la 
discordancia sobre la concordancia, nuestra desesperanza encuentra, sino un 
consuelo, al menos una ayuda y un descanso, en la mas avillosa certeza de Platón de 
que el tempo lleva a su cuémen el orden mhumano de los cuer pos celestes 
17 Citado por V. Goldschmidt, ep el, p.85,n.5y6 
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gunas líneas más adelante bajo la forma: estar “envuelto por el 
tiempo”, que parece dar a éste una existencia independiente y su- 
perior respecto a las cosas que se manifiestan “en” él (221 1 28). 
Como impelido por la fuciza de las palabras, Aristóteles admite 
que se pueda decir que “las cosas sutren, cn cierta manera, la ac- 
ción del tiempo” (221 a 30), y hace suyo el dicho de que “cl tiempo 
consume, que todo envejece bajo la acción del tiempo, que todo se 
borra a causa del ticinpo” (221 a 30 - 221 b 2).18 

Una vez más, Aristóteles intenta disipar cl cnigma: “Pues el 
tiempo €s por sí mismo, de preferencia, causa de destrucción ya 
que él es número del movimiento y el movimiento deshace lo que 
existe” (ibd.). Pero, ¿lo logra? Es extraño que Aristóteles vuelva al 
mismo cnigma algunas páginas después, bajo otro título: “Ahora 
bien, todo cambio, por su naturaleza, hace salir de un estado (eks- 
tatikon) [EL Carteron traducía: “es deshiacedor”l; y es en el tiem- 
po donde todas las cosas nacen y perecen; por eso, mientras algu- 
nos lo suelen definir como “lo más sabio”, el pitagórico Paron ha- 
blaba de “lo más ignorante”, puesto que en él nace cl olvido: y su 
juicio es más cuerdo (222 b 16 - 20). En cierto sentido, no hay 
nada de misterioso en cesta afirmación: pues, en efecto, hay que 
hacer algo para que las cosas advengan y progresen; basta con 
dejar de hacer para que todo caiga en la ruina; entonces atribui- 
mos la desu ucción al propio tiempo. Sólo queda del enigma una 
forma de bablar: “En realidad, ni siquiera el tiempo realiza esta 
destrucción, sino que se produce, accidentalmente, en el ticmpo” 
(226 b 24-25). Sin embargo, ¿la cxplicación ha sustraido al tiem- 


18 p F, Conen no se extraña demastado de esto, la expresión “estar en ebuempo” 
=piensa— reruto a una representación en imagen del nempo, sobre cuya base el 
nempo es colocado en una relación de analogía con el lugar Gracias a esta 
representación, el tempo es 1cificado un poco, "como si de por sí tuvnese una 
exstencia dependiente y se desplegase por encima de las cosas que están en éP” 
(op. cat, p. 145), ¿Podemos Innuarnos a observe “el carácter abiertamente me- 
talórico de la expresión “estar<n eltuempo'” (p. 145)? ¿No se trata más luen del vicjo 
londo nutopoético que resiste a la exégesis filosófica? Conen, es cierto, no reza de 
evocar, en esta ocasión, las intuiciones prefilosólicas subyacentes en estas expresiones 
populares (op nt, pp 1463). En Die Crundprobleme der Phaenomenologie, O A xX1w, 
Heidegger encuentra esta expresión en la exposición que hace del plano del 
natado arstolélico y se limita a identificarlo con sa propio concepto de mua- 
tempor aliclad: “algo está en el tiempo, es mtratemporal” [334] También nosotros 
hemos abierta la puerta a esta expresión “sei en el tiempo”, al mecorporacla al 
carácter temporal de la acción en el plano de memesis Í, y por tanto al de la 
preliguración narrativa de la acción misma 
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po su empuje? Sálo hasta cierto punto. ¿Qué significa el hecho de 
que, si un agente deja de obrar, las cosas se deshacen? El filósofo 
puede, sin duda, negar que el tiempo sea en tanto tal causa de 
este declive: la sabiduría inmemorial parece percibir una colusión 
secreta entre el cambio que deshace —olvido, envejecimiento, muer- 
te— y el tiempo que simplemente pasa. 

La resistencia de esta sabiduría inmemorial a la claridad filosóft- 
ca deberá hacernos vigilantes a la doble inconcebibilidad que pesa 
sobre todo cl análisis aristotélico del tiempo. Difícil de concebir es, 
cn primer lugar, el estatuto inestable y ambiguo del tieápo mismo, 
preso entre el movimiento del que cs un aspecto, y cl alma que lo 
discrimina. Más difícil aún de corncebrr es el propio movimiento, 
según la propia contesión de Aristóteles en cl líbro 11 de la Física 
(201 b 24): ¿No parece que el movimiento cs “algo 1mdelinido” (loc. 
cit.) respecto a las significaciones disponibles del Ser y del no-Ser? 
¿Y no lo es en realidad desde el momento en que no cs ni potencia 
ni acto? ¿Qué entendemos cuando lo caracterizamos como “la en- 
telequia de lo que es cn potencia, en cuanto tal” (201 a 10-11)21* 

Estas aporías que concluyen nuestra breve incursión en la filo- 
sofía aristotélica del tiempo, no están destinadas a servx de apolo- 
gía indirecta de la “psicología” agustiniana. Sostengo, al contra- 
rio, que Agustín no ha refutado a Aristóteles y que su psicología 
no puede sustituir sino sólo añadirse a la cosmología. La evuca- 
ción de las aporías propias de Aristóteles intenta mostrar que este 
último no resiste a Agustín sólo por la fuerza de sus argumentos, 
sino más aún por la fuerza de las aporías que se forman bajo sus 
propios argumentos: pues, más allá del anclaje del tiempo en el 
movimiento, que estos argumentos establecen, las aporías que los 
bordean dicen algo del anclaje del movimiento mismo en la 
physis, cuyo modo de ser escapa al control argumentativo magnífi- 
camente expuesto en el libro 1v de la Fisica. Este descenso a los 
abismos, pese a la fenomenología de la temporalidad, ¿tendría la 
fuerza de sustituir la psicología por la cosmología? O bien, ¿hay 
que decir que la cosmología corre el riesgo de ocultar la psicolo- 
efa tanto como ésta ocultó la cosmología? Hay que rendirse ante 
esta constatación desconcertante, pese ul malestar que invade 
nuestro espíritu dominado por la lógica del sistema 

En efecto, si la extensión del tiempo físico no se deja derivar 


0 


19 P. F, Conen, of at, pp. 72-73, admite gustosamente esta doble imcon- 
cebiitidad de la relación del uempo con el movimiento y del movimiento mismo. 
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de la distensión del alma, la función recíproca se impone con el 
mismo carácter restrictivo. Ei obstáculo para la derivación inversa 
proviene simplemente de la desviación, conceptualmente infran- 
queable, entre la noción de instante en el sentido aristolélico y la 
de presente cn el sentido agustiniano. Para ser pensable, el instante 
de Aristóteles solamente requiere de un corte realizado por el es- 
píritu en la continuidad del movimiento, en tanto éste es numera 
ble. Este corte puede ser cualquiera: cualquier instante es igual- 
mentc digno de ser el presente Pero cl presente agustimano —d1- 
ríamos hoy con Benveniste— es cualquier instante designado por 
el hablante como el “ahora” de su enunciación. Que el instante sea 
simplemente cualquiera, y el presente tan singular y determinado 
como la enunciación que lo contiene, es el rasgo diferencial que 
implica dos consecuencias para nuestra propia investigación. Por 
una parte, en una perspectiva aristotélica, los cortes por los que el 
espíritu distingue dos instantes bastan para delerminar un antes y 
un después sólo gracias a la capacidad de orientación del move 
miento de su causa hacia su electo; así, puedo decir: el aconteci- 
miento Á precede al B, y éste sucede al A; pero no por eso puedo 
afirmar que el acontecimiento Á es pasado, y el B, futuro. Por 
otia parte, en una perspectiva agustiniana, sólo hay futuro y pasa- 
do cn relación con un presente, es deci, con un instante califica- 
do por la enunciación que lo designa. Fl pasado es anterior y el 
futuro es posterior sólo respecto a un presente dotado de la rela- 
ción de autorreferencia, atestiguada por el propio acto de cnun- 
ciación. De cello se deduce que la perspectiva agustiniana, el 
anles-después, es decir, la 1clación de sucesión, es ajena a las no- 
ciones de presente, de pasado y de firturo, y po1 lo tanto a la dia- 
léctica de intención y de distensión que se inserta en estas dos no- 
ciones. Ésta es la mayor aporía del problema del tiempo —al 
menos, antes de Kani—; está totalmente contenida en la dualidad 
del instante y del presente Más adelante diremos cómo la opera- 
ción narrativa la confirma y, a la vez, le proporciona el tipo de re- 
solución que llamamos poética. 

Pero sería inútil buscar en las soluciones que Aristóteles asigna a 
las aporías del instante el indicio de una reconciliación entre el ins 
tante cosmológico y el presente vivido. Para Aristóteles, tales solu- 
clones se manticnen dentro del espacio de pensamiento dominado 
por la definición del tiempo como “algo del movimiento”. Si subra- 
yan la relativa aulonomía del tiemno respecto al movimiento, 
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nunca llevan a su independencia. Que el instante constituye una 
pieza maestra de la teoría aristotélica del tiempo, el texto anterior- 
mente citado lo dice suficientemente: “La esencia del nempo pare- 
ce ser aquello que es determinado por el instante; quede esto 
como fundamento” (219 a 29). En efecto, cl instante es fin del 
antes y comienzo del después, Medible y numerable es también el 
intervalo entre dos instantes. A este respecto, la noción du instante 
cs perfectamente homogénea a la definición del tiempo en tanto 
dependiente del movimiento en cuanto a su sustrato: no expresa 
más que un corte virtual en la continuidad que el ticmpo comparte 
con el movimiento y con la magnitud en virtud de la analogía entre 
los tres continuos. La autonomía del tiempo, en cuanto a la esencia, 
tal como lo atestiguan las aporías del instante, nunca cuestiona esta 
dependencia de base. Esto se desprende de los pequeños tratados 
anexos consagrados dl instante. 

¿Cómo e pregunta— es posible que el instante sca cn un sente 
do el mismo y en un sentido otro (219 b 12-32)? La solución remite 
a las analogía cnire los tres continuos: tiempo, movimiento, magni- 
tud. En virtud de esta analogía, la suerte del instante “sigue” a la 
del “cuerpo movido”. Éste permancce idéntico en lo que es, aun- 
que sea “otro por la definición”: así, Coriscos es el mismo en cuanto 
transportado, pero otro cuando está en la escuela o cn el mercado: 
“Por lo tanto, el cuerpo movido es diferente por el hecho de que 
ahora está aquí y luego allí; y cl instante acompaña al móvil, como 
el ticmpo al movimiento” (¿bid., 22-23). Así, en la aporía no hay 
más que un solisma por accidente. Sin embargo, cl precio que hay 
que pagar es la ausencia de reflexión sobre los rasgos que distin- 
enen al mstante del punto.” La meditación de Aristóteles sobre el 


2 Un lector instruido por Agustín resolvería la aporía en estos tórmmos el 
instante es siempre otro, en la medida en que los puntos cualesquiera del tiempo 
son todos diferentes, en cambio, lo qne es sempre el mismo es el presente, en 
cuanto que es sienpre designado por la instancia de discurso que lo contiene Sí no 
se distingue el mstante y cd presente, hay que decir con D, Ross: “Luery now 3s now”, 
y, en este sentido, ei mismo; y el “ahora” es ou o simplemente “hy heng an earher or a 
later crossarchon 0] movement” (Aristotlets Phynes, a reuised textounth introdu bion and 
commentary, Oxford, 1936, p, 867). La identidad det mstante se reduce ase a una 
tautologia Entte los comentaristas que han buscado, más allá del texto de 
Aristóteles, una respuesta menos tautológica a la aporía, P. Y Conen cta (p. 8D) a 
Brocker, pata quen el instante sería el mismo como sustialo en el sentido de que 

des weas jewerlag potztast, ist dusselbe, sojer es Gegernavartoast, joder Zeninankicist vena en asi und 
wehtarar oder sem wed, Gegenwar?” El instante seria siempre diferente en la medida 
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movimiento, en cuanto acto de lo que es en potencia, conduce a una 
apichensión del instante que, sn anunciar el presente agustimiano, 
introduce derta norión de presente vinculada al advenimiento consti- 
tuido por la actualización de la potencia. Una cierta “primacía del 
instante presente descifrado en el móvil actuante”? constiruye la 
diferencia entre el dinamismo del instante y la simple estática del 
punio, y exige que se hable de instante presente y, por implicación, 
del pasado y del futuro. Lo veremos después. 

La segunda aporía del instante plantea un problema análogo. 
¿En qué sentido se puede decir que “cl tiempo es continno gracias 
al instante, y dividido según el instante”? (220 a 4). Según Aristóte- 
lcs, la respuesta no requiere ningún añadido a la siraple relación 
entre el antes y cl después: cualquier corte en un contenu distin- 
gue y une. Por eso, la doble función del instante, como corte y 
como vínculo, no depende de la experiencia del presente y deriva 
totalmente de la definición del continuo por la arisibilidad sin fin. 
Sin embargo, no ha ignorado Aristóteles la dificultad que hay cn 
preservar, también aquí, la solidaridad entre magnitud, movimien- 
to y tiempo: el movimiento puede pararse, no el tiempo. En esto, el 


en que Yedor Zerifpunkt war enst Zukunft, hommnl in die Gegeniaat und geht on dir 
Vergangenhe” (nd) Con otras palabras, el instante sería en un sentido el presente, 
en otro sentido un punto del tiempo, el presente siempre el mismo recormendo 
puntos de tiempo contmuamente diferentes. Esta solución es filosóficamente 
satisfactoria, en la medida en que 1econeiia cl presente y el instante, Pero hay que 
confesar que no es la de Aristóteles, pues 1ompe con el uso habitual de la expresión 
he pote, en el sentido de subsiatum, y no cxplica la referencia del instante, en cuanto 
tal, a laidentidad de lo trasladado, a la que la del mstante -se supone— deb “seguir” 
P E. Conen (op. al, p. 91) propone una interpretación que, como la de Ross, no 
quiere, al parecer, alejarse del texto de Aristóteles, y no 1ecurre a la distinción entre 
el presente y el instante; la identidad del instante sería la simultaneidad compartida 
por movimientos dilerentes. Pero esta mter pretación, que sólo evita a Agustin para 
recurrir a Kant, se aleja del argumento de Aristóteles, que hace recaer todo el peso 
de la identidad del instante en la 1elación antes-después, la cual, desde otro punto 
de vista, constituye una allennativa creadora de diferencia. V. Goldschmidt descarta 
este acudir a la simultaneidad para interpretar la ideuudad del instante “ser en un 
solo y mismo instante” (218 a 11-12) no puede querer decn ser simultáneo, sino 
tener el omusmo sustrato “EL sujeto comunica su unidad al movimiento cuyo arles- 
después puede ser calificado entonces doblemente de idéntico: en cuanto que es un 
solo y 10510 movinmento el que es su sustrato; y, en cuanto a su esencia, distinta del 
movimiento, en cuanto que cada instante hace pasar al acto la potencialidad del 
móvil” (p. 50), Esta actualidad del instante, muy subrayada a lo largo de todo el 
comentario de Y Goldschmidt, es, en definzova, la que constituye el dinamismo del 
instante, más allá de la analogía entre el instante y el punto. 
21, Coldschmmdt, op at, p 46 


658 14 APORETICA DE LA TEMPORALIDAD 


instante no “corresponde” al punto más que “de alguna manera” 
(pos) (220 a 10): en efecto, el instante sólo divide en potencia. 
Pero, ¿qué es una división en potencia que no puede pasar nunca 
al acto? La posibilidad de dividir el tiempo se hace concebible sólo 
cuando consideramos al ticinpo como una línca, en reposo por de- 
finición. Debe haber, pues, algo cspecifico cn la división del tiem- 
po por el instante; más todavía, en el poder que éste posee de asc- 
gurar la continuidad del tiempo. Fn una perspectiva como la de 
Aristóteles, cn la que se acentúa principalmente la dependencia 
del tiempo respecto del movimiento, el poder unificador del ius 
tante descansa cn la unidad dinámica del móvil que, pesc a pasar 
por una multiplicidad de puntos fijos, sigue siendo un solo e idénti- 
co móvil, Pero el “ahora dinámico” que correspondería a la unidad 
del movimiento del móvil exige un análisis propiamente ltempoxzal, 
que excede la simple analogía en virtud de la cual el instante co- 
rresponde de alguna manera al punto, ¿No es aquí donde el análi- 
sis agustiniano viene en ayuda del de Aristóteles? ¿No bay que bus- 
car en cl triple presente cl principio de la continuidad y de la dis- 
continuidad propuamente Lemporales? 

En realidad, los términos “presente”, “pasado”, “futuro” no son 
extraños al lenguaje de Aristóteles; pero en ellos sólo quiere ver 
una determinación del instante y de la relación amtes- después, 
Para él, el presente no es más que un instante situado. Piecisamen- 
te, a este instante presente se refieren las expresiones del lenguaje 
ordinario consideradas en el capítulo 13 de física 1% Éstas se 


22 Puede observarse el desbzarmiento de un termino al obio en esta observación 
formulada como de paso: “Y el tempo es el mismo en todas partes simul 
táneamente; pero, como antes y después, no es cl mismo: €] cambio es, sn duda, 
nno cuando es piesente (parusa), pero, pasado (gegenemene) o futio (mellusa), es 
diferente” (220 L 5-8). Aristóteles pasa asi, sin chríicultad, de las ideas de mstante y de 
antes di spués a las de presente, pasado, luturo, en cuanto que sólo es pertinente 
para la discusión de las aporías la oposición entre identidad y bfen nera 

25 Anstóteles recurre ados términos de presente, pasado y lunmo en los análisis 
consagrados a las expresiones del lenguge ordinario luego”, “un día”, “en otro 
tiempo”. “de 1epente”)* “El mstante gaurantiza la contiitudad del tempo, según se ha 
dicho. une al tiempo el pasado y el futuro; es también el limite (peras) del nempo, al 
ser commenzo de este y 6 de aquél” (222 a 10-12), Una vez inás, Aristóteles confiesa 
la imperfección de la analogía con el punto. “Pero esto 1 se 1e tan cdaramente 
coma en el punto en veposo: es que cl mstante divide en potenara” (hd, 1 13-14) 
P. F Conen, que no ha seguido a Brockel en sa mterpretación de la primera aporía 
(el nistante diferente y nismo), se acerca a él en su propia mterpictación de la 
segunda aporía (el mstante divisor y unilicador); pata él, Anstóteles ha terudo dos 
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dejan reducir fácilmente a la armazón lógica del argumento que 
pretende resolver las aporías del instante. A este respecto, la dife- 
rencia entre instante cualquicra e instante situado o presente no es 
más pertinente, para Aristóteles, que la referencia del tiempo al 
alma. Así como un ticmpo realmente sólo requiere de un alma que 
distingue y que cuenta efectivamente los instantes, también sólo 
uno determinado se designa como instanie presente. La misma ar- 
gumentación que no requiere conocer más que lo numerable del 
movimiento, que puede ser sin alma, sólo quiere conocer igual- 
mente el instante cualquiera, precisamente “aquello por lo que el 
antesdespués [del movimiento] es numerable” (219 b 26-28). 
Nada, pues, en Aristóteles, exige una dialéctica entre el instante y 
el presente, sino la dificultad, reconocida, de mantener hasta el fin la co 
rrespondencia entre el instante y el punto, en su doble función de división y 
de anmificación. Precisamente, sobre esta dificultad podría injer tarse 
un análisis de tipo agustiniano sobre el triple presente.”* En efecto, 


nociones del instante al considerarlo uro en cuanto al sustrato, y diferente on 
cuanto a la esencia, lo concebía en relación con una multiplicidad de puntos de una 
misma bhnca En cambio, al consider ar el “aliora” en cierta medida como la unidad 
del cuerpo en movimiento, pensaba que el mstante producta el tempo, puesto que 
signe el destino del cuerpo en la producción de su movimiento: “Según la piimera 
concepción, numerosas “ahora? corresponden a numerosos puntos estáticos; según 
la segunda, un “ahora? dinámico corresponde al cuerpo que se mueve” (p. 115) Sin 
embargo, P, F Concu prensa poder conciliar ¿m extras las dos mociones (pp. 115- 
116). Una vez mas, ci recurso de Y Goldschmidt a fa noción de instante dmámico, 
expresión del acto de la potencia, confirma y aclara la interpretación de Conen. 

24 Sin a en esta dirección, V. Coldschimidt observa, a propósito del capítulo xun 
“Ya no se trata aquí del Gempo en su devenir, indiferenciado, sino de un nempo 
estructurado, y estructurado a partir del instante presente. El cual no determmna sólo 
el antes y el después (220 a 9), smo, más precisamente, el pasado y el futuro” (op. al, 
p 98). Hay que disingurr, pues, un sentido estricto y un sentido amplho o, si se 
prebrere, derivado del instante: “Se considera, pues, el mmstaute presente, no 
considerado en sí, sio referido a “otra cosa, a un futuro (vendrá?) o a un pasado 
(ha venido”) aún próximo, quedando el todo englobado en el término hoy l. ] 
Asistirnos, pues, a parta del mstante puntual, a un movimiento de expansión hacia el 
pasado y el futuro, proximos o lejanos, con éste, un lapso de tiempo determinado y 
cualificable” (227 a 27, p 99). Cierta polisemia del mstante parece pues mevitable 
Cen cuántos sentidos se toma el instante”, 222 L 28), como sugieren las exprestones 
del lenguaje ordinario examinadas en el capítulo xiv (las cuales, de diversas 
maneras, se refieren al instante presente); Y. Goldsechmidt comenta: “El instante 
mismo, que había servido para dutermanar el nempo por lo anterior y lo posterior, y 
que, en esta función, cra sempre “otro” (219 b 25), abora es seudo y comprendido 
como instante presente, a putir del cual, en las dos direcciones, aumque con sentidos 
opuestos, se organizan lo anterior y lo posterior” (np et, p. 110). 


o 
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según este análisis, sólo un presente cargado del pasado reciente y 
del futuro próximo puede unificar el pasado y el futuro, a los que, 
al mismo tiempo, distingue. Pero, para Aristóteles, distinguir el pre- 
sente del instante, y la relación pasado-futuro de la relación antes- 
después, sería poner en peligro la dependencia del tiempo respec- 
to al movimiento, único principio último de la fisica. 

Es en el sentido antenor que hemos podido afirmar que entre la 
concepción agustiniana y la aristotólica no hay transición pensable. 
Sólo mediante un salto se pasa de una concepción en la que el ins- 
tante presente no es más que una variante —en cl lenguaje ordina- 
no-— del instante —del que la 1sica es el texto de relerencia— a una 
concepción en la que cl presente de la alención remite primordial- 
mente al pasado de la memona y al futuro de la espera. No sólo no 
se pasa de una perspectiva sobre el tiempo a la oa más que por un 
salto, sino que todo sucede como s una estuviese condenada a ocub 
tara la otra Y si cmbargo, las dificultades propias de una y de 
Otra perspectiva exigen que las dos sean conciliadas; a este 1especto, 
la conclusión de la confrontación entre Agustín y Azistóteles está 
clara; no es posible afrontar el problema del tiempo por un solo ex- 
tremo, el alma o el movimiento. La sola distensión del alma no 


Siren la doctrina de Aristóteles pudiera encontrarse una Lansición de 
Aristóteles a Agustín, ¿no seria ésta, más que en las aporías del instante según la 
Iísica, enla teovía del tempo según la baca y la Poéhica? Éste es el camuno explorado 
por Y. Goldschmidt (op «at. pp 159-174): en electo, el placer, que escapa a 
cualquier movimiento y a cualquier génesis, consttaye un todo conchhso que no 
puede ser más que una producción instantanea; la sensación, igualmente, se 
produce de un solo golpe: con mayor razón, la vida felis que nos sustrae a las 
veisitudes de la fortuna. Esto es cierto en la medida en que el instante es el de nn 
acto, que es tambien una opel ación de conciencia, en el que “el acto asetende el 
proteso genético del que, sin embargo, es el lérmmo” (0p et, p 181) Este tiempo 
ya no es el del movimiento, sometido al régimen del acto imperlecto de la potencra 
Es el de un acto acabado. Á este respecto, a el nempo Lrágico no alcanza junás al 
tiempo fisico, concuerda con el de la ética: el uempo que “acompaña” el desarollo 
de la fabula no es el de una genesis, sino el de una acción dramáuca considerada 
¿omo un todo. es el uempo de un acto y no el de una genesis (op at, pp. 407418) 
Mas propios análisis de la Poética de Arstóteles, en Tiempo y narranión T, concuerdan 
con esta conclusión. Esta vuelta a la actualidad de la teoría aristotélica del tiempo es 
impresionante, pero no lleva de Anstóteles a Agustín, El mstante-totabdad de la 
lor no se disungue del mnstarme-límite de la Física más que para alejarse con pena 
del hempo, No se puede decn de él más que está “en el tempo” Poy tanto, según el 
análisis de Victor Goldschimidt, el instante-totalidad de la Etica y -eventualmente— 
de la Poétera, apunta, no tanto hacia la dirección de Agustín, como hacia la de 
Plotino y Hegel. 
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puede producir la extensión del nempo así como el solo dmamis 
mo del movimiento no puede engendrar la dialéctica del triple 
presente. Nuestro empeño será mostrar cómo la poética de la na- 
rración contribuye a unir lo que la especulación desune. Nuestra 
poética de la narración necesita tanto la complicidad como el corr 
traste entre la conciencia interna del tiempo y la sucesión objetiva, 
para hacer más urgente la búsqueda de las mediaciones narrativas 
entre la concordancia discordante del tiempo fenomenologico y la 
simple sucesión del tiempo físico. 





2. ¿TIEMPO INTUITIVO O TIEMPO INVISIBLE? 
Husserl frente a Kant 


La confrontación entre el tiempo del alma según Agustín y cl de 
la física según Aristóteles no ha agotado todavía la aporética del 
tiempo; mi siquiera se han esclarecido todas las dificultades de la 
concepción agustiniana, La interpretación del libro XI de las Con- 
fesiones ha oscilado continuamente entre destellos de visión y ti- 
nieblas de incertidumbre. Unas veces Agustín exclama: ¡Ahora sé! 
¡Ahora creo! Olas, se pregunta: ¿No he creído ver solamente? 
¿Comprendo lo que creo saber? ¿Existe, pues, alguna razón fun- 
damental que hace que la conciencia del tiempo no pueda supe- 
rar esta alternancia de corteza y de duda? 

Tle elegido interrogar a Husserl en este momento de la investi- 
gación sobre la aporética del tiempo, debido al empeño principal 
que, a mi parecer, caracteriza su tenomenología de la conciencia 
íntima del ticmpo, a saber, mostrar el lempo mismo mediante un 
método apropiado y así liberar la fenomenología de toda aporta. 
Pcio este empeño por mostrar cl tiempo como tal choca con la 
tesis esencialmente kantiana de la invisibilidad de este tiempo 
que, en el capítulo anterior, aparecía con el título de tiempo fisi- 
co y que vuelve de muevo, cn la Crítica de la razón pura, con el títu- 
lo de Gempo objetivo, del tiempo implicado en la determinación 
de los objetos. Para Kant, el tiempo objetivo, nueva figura del tiem- 
po físico en una filosofía trascendental, no aparece nunca como 
tal, sino que sigue siendo siempre una presuposición. 


1. El aparecer del tiempo: tas “Lecciones” de Husserl sobre la fenomenología 
de la conciencia íntima del tiempo 


La Introducción a las Lecciones sobre la conciencia íntima del tiempo, 


UEdraund Husser!, 49 Phanomenologe des inneren. Zetbewas tseras (1893-1917), edr 
tado por RudoY Bochm, Huserhana, x, La Haya, Nyhoff, 1966, Según el importante 
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así como los párrafos l y 2 expresan perfectamente el afán de 
Husserl de sorneter a una descripción directa el aparecer del tiera- 
po cn cuanto tal. Debe, pues, entenderse la concicucia del ticin- 
po en el sentido de conciencia “íntima” (imneres). En este solo ad- 
jetivo se conjugan el descubrimiento y la aporía de toda la feno- 
menología de la conciencia del tiempo. Precisamente, la función 
de la “desconexión” (Auschaltung) del tiempo objetivo es produ- 
ci esa conciencia íntima, que sería, de modo inmediato, una con- 
ciencia-tiempo (la lengua alemana expresa perfectamente, me- 
diante un sustantivo compuesto —Zeitbewusstsein—, la ausencia de 
intervalo entre conciencia y tiempo). En efecto, ¿qué se excluye 
del campo de aparición, con el título del tiempo objetivo? Exacta- 
mente, el tiempo del mundo, que, según ha mostrado Kant, sigue 
siendo una presuposición de toda determinación de objeto. Si 
Hussc1l lleva la desconexión del tiempo objetivo hasta cl corazón 
mismo de la psicología en cuanto ciencia de objetos psíquicos,” es 
para poner al desnudo el tiempo y la duración (cste término es 
tomado siempre en sentido de intervalo, de espacio de tiempo) 
que aparecen como talcs.? Más que limitarse a 1ccogcr la imple- 


prelacio de R Boechm, estas Peeciomes son el resultado de la sistematización (Aras der 
tumg) de los manuseritos de Husserl por pate de Febth Stem, que fue la asistente de 
Hussc11 desde 1916 a 1918. Es el manuscrito de Ilusserl redactado por Edith Stein el 
que, entregado en 1926 por Hussexl a Heidegger, ha sido publicado por este último 
en 1928, por lo tanto después de El ser y el pempo (1927), en el t.1x del fahrbuch fis Phe 
losoplue und phanomenalosische Foca, con el tulo Edmund [userds Vorlevungen 210 
Pianomenolome des anmen Zestbeusstirerns. Es imaportante para tura reconsteución hus- 
tónica del pensamiento avténtico de Husses! no alribuule el contenido de un texto 
prepaado y esertto por Echth Stem, someter a un examen crítico el texto prinerpal, a 
la luz de los Berlangen y de los ermainzende Texte publicados por R. Boehm en Husweiha- 
ne, X, en fin confrontar las Y eccrones con el Manusento Berna que va a ser publicado 
próxunamente por los Archivos Husserl (Lovana) Pero permitaseños que una Lnves- 
bgación fllosofica como la nnestra se apoye en el texto de las Peecónis tal como ha 
sido publicado con la firma de Husser! y tal como R, Bochm lo ha publicado en 
1066. Es este texto —y vúlo este texto- el que mterpretamos y sometemos a discusión con 
el atulo de teoría husser lana del uempo. Citamos la edición de Boelun entre corchre 
tes y la uaducción francesa entre paréntesis 

2 “Desde un punto de vista objetivo, toda vivencra, como cualquies ser real y 
cualquict momento real del ser, puede tener su lugar en el tempo objetivo único 
y, por consiguiente, también la vivencia misma de la percepción y de la represen- 
tación de hempo” Leriones, $ 1 [4] (6) 

3 “Lo que aceptamos no es la existencia de un tiempo del mundo, la existencia 
de una duración real" m1 nada semejante, es el tempo el que aparece, la duración 
la que aparece en cuanto tal Éstos son daros absolutos, de los que carecería de 
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sión primera, la experiencia ordinaria, Husscrl rechaza su testi 
monio; puede llamar datum [6] (9) a este “tiempo inmanente del 
curso de la conciencia”; esto datum está lejos de constituir un in- 
mediato; o más bien, lo inmediato no es dado inmediatamente; 
hay que conquistar lo inmediato a gran precio: al precio de sus- 
pender “cualquici prestiposición trascendente que concierna a 
los existentes” (ibid.). 
¿Es capaz Husscil de pagar cste precio? Sólo podrá responder- 
se a csta pregunta al término de la tercera sección de las Leccio- 
nes..., Que cxige una última radicalización del método de “desco- 
nexión”. Sin embargo, se debe observar que el fenomenólogo no 
pucde dejar de admiti, al menos al comienzo de su empresa, 
cierta homonimia entre el “curso de la conciencia” y el “cursó ob- 
jetivo del tiempo del mundo” —o también, entre el “uno después 
del owo” del tiempo inmanente y la sucesión del tiempo objeli- 
vo— o entre cl contenuum de uno y el del otro, entre la multiplici- 
dad de uno y la del outro. Encontraremos después continuamente 
homonimias semejantes, como si el análisis del tiempo inmanente no 
pudiera constituirse sun repetidos prestamos del tiempo objetivo desconecta- 
do. Se puede comprender la necesidad de estos próstamos si con- 
sidcramos que el empeño de Husserl es nada menos que elaborar 
una hilótica de la conciencia.* Pero, para que esta hilética no esté 
condenada al silencio, debe contar centre los data fenomenológi- 
cos “las aprehensiones (Aujffassungen) del tierpo, las vivencias en 
las que aparece lo lemporal en sentido objetivo” [6] (9). Estas 
aprchensiones son las que permiten mantener un discurso sobre 
la hilética, apuesta suprema de la fenomenología de la conciencia 
íntima del tiempo. Flusserl admite que tales aprehensiones expre- 
san caracteres de orden en el tiempo sentido y que sirven de base 
para la constitución del mismo tiempo objetivo.” Puede uno pre- 


sentida dudar” 15] (7). Sigue una declaración emgmática: "Después, es cierto, ad- 
ritmos también (Allerdirgs aurh) un lempo que es, pero que no es el tiempo de 
la experiencia, es el hempo mmmanente del fhujo de conciencia” (shid ). 

1 Por hietica, Hussesl entiende el análisis de la materia (yl) -o impresión 
briuta— de un acto intencional, como la percepción, haciendo abstracción de la 
forma (morphe) que la anima y le confiere un sentido. 

5 Estas dos funciones de las aprehensiones garantizar la “decibiidad” del tiem- 
po sentido, posibilitar la consinución del uempo objetivo— están estrechamente une 
das en el siguente texto. “Los deta de tempo “sentados” no son simplemente senti 
dos, están cargados (behaftet) de caracteres de aprehensión, y a estos últimos pertene- 
con 2 su vez ciertas exigencias y ciertas posibilidades legínmas la posimhidad de 
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guntarse si estas aprehensiones, para arrancar la hilótica al silen- 
cio, deben recurrir a las determinaciones del tiempo objetivo, co- 
nocidas antes de la desconexión.? ¿Hablaríamos acaso de lo senti- 
do “al mismo uempo”, si desconoció amos totalmente la simulta- 
neidad objetiva, la distancia temporal, la igualdad objetiva entre 
intervalos de tiempo?” 


merlin los tiempos y las relaciones de tiempo que, sobre la base de los data sentidos, 
aparecen; la de colocarlos de esta o de aquella forma dentro de órdenes objeuvos, la 
de colocarlos de esta o de aquella forma dentro de órdenes aparentes y reales Lo 
que se constituye, pues, como ser objetivamente válido es, en último análisis, cl 
único tiempo oljetro máintto, en el que todas las Cosas y todos los acontecimientos, 
los cuerpos con sus propiedades fisicas, las almas con sus estados psíquicos, tienen 
su lugar temporal determmado y determmable po: medio de un cronomeuo” [7] 
(12) Y más adelante: “En términos fenomenológicos: la obyermdad no se constituye 
precisamente en los contenidos “primarios”, smo en los caracteres de aprehensión y 
en la legalidad de esencia mhe1rentes a ellos [8] (15). 

6 Refuerza la sospecha la comparación entre el binomio hempo objehva/tempo 
inmanente con el binomio rojo percibido/rojo sentido" “El rajo sentido es un datum 
fenomenológico que anmnado por cierta función de aprehensión, presenta nna 
cualidad objetiva; pero él no es una cualidad, na cualidad en sentido p10p1o, es 
deca, una propiedad de la cosa que aparece, no es lo 1oJo sentido, sino lo rojo per- 
caido Lo rojo sentido sólo se llama 1030 de maneta equivoca, pues 10Jo es el nom 
bre de uma cualidad real” [6] (10) Pero es el mismo hipo de desdoblamiento y de 
super posición el que susetta la fenomenología del nempo “Si llamamos “sentido” un 
datum fenomenológico que, gracias a la aprehensión, nos hace tomar concieneta de 
algo objetivo como dado en cane y hueso (que, por ello, se llama “objetivamente 
pareado”), entonecs debemos distingun igualmente algo temporal “sentido' y algo 
temporal percibido”. Esto último representa el tiempo objetivo” 17] (11) 

TA este respecto, Gérard Granel (Le sens da temps ot de la pereption huz do Husserl, 
Paris, Gallimard, 1958) tiene razón alrver on las Í errones paracuna fenomenología de la 
conciencia íntima del empo una empresa a contracornente de cualquier fenommenolo- 
gía hussel lana, en la medida en que ésta es, por excelencia, una tenomenología de 
la percepción. Para tal fenomenología, una mlénica de lo sentido no puede más que 
esta subordinada a una noetica de lo perabido. La Empfirduno (sensación, mp1e- 
sión) es soperada siempie en cl objetivo de la cosa El aparecer por excelenga es el 
de lo pererbido, no el de lo sentido; sempre es atravesado por el objetivo de la cosa 
Por tanto, gracias a una inversión del movwmiento de la conciencia mtencional yuel 
ta hacta el objeto, se puede exigua lo seutido como aparecer distinto, dentro de una 
hilética, a su vez, autónoma Se debe adimitit, pues que sólo de inmedo provisional la 
fenomenología divigrda hacia el objeto subordina la hilética a la noética, esperando 
la elaboración de una fenomenología para la cual ed estato subordmado se convei- 
tuía en el mas profundo, La fenomenología de la conciencia intuma del tiempo pertenece- 
a, por adelantado, a esta fenomenología nrás profunda que cualquier fenomenolo- 
gía de la percepción Se plantea así el problema de saber s1 una Iulética del tempo 
puede emanciparse de la noéuca exigida por la fenomenología duigida hacia el ob- 
¡cto, y sí puede mantener la promesa del $ 85 de las Hdées dorecinees pour une phénomí- 


h 
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La pregunta se hace particulalmente apremiante cuando se 
consideran las leyes que, según Husserl, rigen los encadenamien- 
tos temporales percibidos Husserl no duda de que las “verdades 
aprióricas” [101 (15) se adhieren a cstas aprehensiones, inheren- 
tes a Su vez al tiempo sentido. De estas verdades aprióricas deriva 
el a prion del tiempo: a saber, que “el orden temporal bicn esta- 
blecido es una serie bidimensional infinita, que dos ticsmpos dite- 
rentes nunca pueden estar juntos, que su relación es irreversible, 
que hay una transitividad, que a cada tiempo pertenece un tiem- 
po antciior y ono posterior, etc. Esto basta como introducción 
gencial” [10] (16). Podría sostenerse, pues, que el a prior: del 
ticmpo puede esclarccerse “explorando la conciencia del tiempo, 
descubriendo su constitución esencial y separando los contenidos 
de aprehensión y los caracteres de acto que pertenecen eventual: 
mente, de forma específica, al tiempo y a los que pertenecen 
esencialmente los caracteres aprióricos del tiempo” [10] (15). 

Que la percepción de la duración presuponga continuamente 
la duración de la percepción, no ha parecido a Husserl más em- 
harazoso que la condición general a la que está sometida toda la 
fenomenología, incluida la de la percepción: a saber, que sin fa- 
miliaidad previa con el mundo objetivo, la propia reducción es- 
raría privada de todo punto de apoyo. Lo que aquí se cuestiona es 
el sentido general de la desconexión. En tal sentido, la conver- 
sión a la inmanencia consiste en un cambio de sigho, como se 
afirma en Ídeas 1, $ 32; que no prohíbe cl empleo de las mismas 
palabras —unidad de sonido, aprehensión, etc.—, cuando la mira- 
da se desplaza del sonido que dura al “modo de su cómo”.* Sin 
embargo, la dificultad aumenta con la conciencia íntima del tiem- 
po en la medida en que es a partir de una percepción ya reducida 
que la fcnomenología opera una reducción, esta vez, de lo percita- 


nologie et une phatosoplue phénoménologique pure, t.1 (trad. fr. París, Gallimard, 1950, 
1985), a saber, descender a las “profundidades oscuras de la última conciencia que 
constituye cualquier temporabdad de lo uvido”. Fs en las /dees, 1, 8 81, donde se ade- 
fanta la sugerencia de que la percepción podría constituir sólo el mvel super ficral de 
la fenomenología y que el conginto de la obra no se situa en el mvel de lo absoluto 
definitivo y vercladero El $ 81 remue ¡nerisamente a las Lecciones, de 1905, sobre la 
conciencia bntimea del tienpo, Sahermmos, al menos, cuál es el precio que hay que pagar 
nada inenos que una exclusión de la percepción nmuisma 

BAsí pede conservarse el lérmino Eruhemaung (aparición): es su sentido el que 
se 1educe Lo mismo sucede con el término perciba: “hablamos de percepción 
respecto a la duración del souido” [25] (39). 
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do a lo sentido, para hundirse en las capas más profundas de una 
hulética sustraida al yugo de la noética. Pero no se ve que pueda 
elaborarse uma hilética por otro camino distinto al de esta reduc- 
ción de la reducción. El reverso de tal estrategia son las homoni- 
mias, las ambigiedades de vocabulario, alimentadas por la persis- 
tencia de la problemática de la cosa percibida bajo la cancelación 
de la intencionalidad ad extra. De ahí la paradoja de una empresa 
que se apoya en la propta experiencia que clla subvierte. A mi en- 
tender, este equívoco debe considerarse no un puro y simple fra- 
caso de la fenomenología de la conciencia intima del tiempo, 
sino aporías que son el precio cada vez más elevado de un análisis 
fenomenológico cada vez más 1efinado. 

Acompañados de estas perplejidades, nos adentramos en los 
dos grandes hallazgos de la fenomenología husscrliana del tiem- 
po: la descripción del fenómeno de retención —y de su simétrico, 
la protensión— y la distinción entre retención (o recuerdo prima- 
rio) y rememoración (o recuerdo secundario). Para poder co- 
menzar cl análisis de la retención, Husserl se apoya cn la percep- 
ción de un objeto tan insignificante como posible: un serido, por 
lo tanto, algo que se puede designar con un nombre idéntico y 
que se considera efectivamente como lo mismo: un sonido; un so- 
nido.* Un algo, pues, del que Husserl querría hacer no un objeto 
percibido, frente a mí, sino un objeto sentido. En virtud de su pro- 
pia naturaleza temporal, el sonido no es más que su propia inci- 
dencia, su propia sucesión, su propia continuación, su propia ce- 
sación.'% A este respecto, el ejemplo agustiniano de la recitación 


% Desde la mtroducción, Iusserl se ha permitido esta licencia, “Que la con- 
ciencta de un proceso sonoro, de una melodía que estoy escuchando, muestra 
una sucesión, es algo de lo que tenemos tal evidencia que manifiesta cualquier 
duda y cualquier negación como vacías de senudo” [51 (7). Gon la expresión "un 
sonido”, ¿no se da ITusserl la unidad exigida por la intencionalidad misma? Pare- 
ce que es así, en la medida en que la aptitud de un objeto que debe ser aprehen- 
dido como mismo descansa en la umdad de sentido de un objetivo concordante 
(D Sonche-Dagnes, Le développement de Umntentionalté dens la phénoménologie huusser- 
henne, La Haya, Nyholí, 1972) 

10 Gérard Granel caracteriza muy afortunadamente las Lecciones como “una leno- 
menología sin fenómenos” (op e, p. 47), en las que se mtentaría describir “la per- 
(epción con o sin lo percibido” (p. 52). Ya no sigo a Granel cuando relaciona el ¡ne- 
sente husserhano con el absoluto hegelano (“la intimidad de la que se trata aquí es 
la intimidad del Absoluto, es deci, el problema hegeliano que sobreviene necesaria 
inente después del resultado de Jas verdades de nivel kantiano” (p. 46). La interpre 
lación que yo propongo de la tercera seccion de las Lerrrones excluye este acercanmon- 
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dlel verso del himno Deus creator omnum, con sus ocho silabas al- 
ternativamente largas y breves, presentaría, si se entiende bien a 
Husser], 1 objeto demasiado complejo para ser mantenido en la 
esfera inmanente; lo mismo sucede, en el propio Husserl, con el 
ejemplo de la melodía, que no ta da en dejar de lado. Á cste ohje- 
to mínimo —el sonido que dura— Husserl le da el nombre exuaño 
de Zeitobjekt, que Gérard Granel!! traduce acertadamente por 
tempo-objet, para subrayar su carácter insólito. La situación es la si- 
guiente: por una parte, se supone que el tiempo objetivo es redu- 
cido y se pide al tiempo mismo que aparezca como una vivencia; 
por otra, para que el discurso sobre la hilética no sca reducido al 
silencio, es necesario el soporte de un algo percibido. La terccia 
sección dirá si, para tr hasta el final de la exclusión, sc puede sus- 
pender el lado objetivo residual del tempo-objeto. Mientras tanto, 
es el objeto temporal en cuanto objeto reducido el que propor- 
ciona su telos a la 1uvestigación; él indica lo que es necesario cons- 
tituir en la esfera de pura inmanencia, a saber, la duración, en el 
sentido de la continuación del mismo a través de la sucesión de 
las fases distintas. Se puede deplorar la ambigúedad de esta extra- 
úa entidad: sin embargo, a ella le debemos el análisis del tiempo 
que es micialmente un análisis de la duración, en cl sentido de la 
contimuiación, de la “persistencia considerada como tal” (Verharren 
als solches, ibud.), y no sólo de la sucesión. 

Ei hallazgo de Husserl, sobre este particular, es que el “ahora” 
no se contrae en un instante puntual, sino que implica una inten- 
cionabidad longitudinal (para oponerla a la intencionalidad tras- 
cendente que, en la percepción, hace hincapié en la unidad del 
objeto), gracias a la cual es a la vez él mismo y la retención de la 
frase de sonido que acaba “apenas” (soeben) de ocurrir, así como 
la protensión de la lase inminente. Precisamente esto descubri- 
miento le permite deshacerse de cualquier función sintética so- 
breañadida a un diverso, aunque éste sea la imaginación, según 
Brentano. El “uno después de otro”, cuya formulación volvere- 
mos a cucontrar luego en Kanr, es esencial al aparecer de los 


to, en ruauto que es todo el (hyzo, tanto como el presente vivo, el que, según Granel, 
sería Hevado al absoluto 

Paz Zeutobjekte [Dussort traduce: objel tempor, Granel: tempo-oby 1], en el sent 
du específico del termo, entendemos objetos que nu son sólo imidades en el 
tiempo, sino que contienen también en sí mismos la extensión temporal (Zrtexten 
sont” 12%) (30) 
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tempo-objetos; en efecto, por persistencia hay que entender la 
wnidad de duración (Dauereínheix) del sonido, supuestamente re- 
ducido al estatuto de puro dato hilético ($ 8, inicio): “Comienza y 
cesa, y toda la unidad de su duración, la unidad de todo el proce- 
$0 en el que comienza y termina, 'cac' tras su fin en el pasado 
cada vez más lejano” [24] (37). No hay duda: cl problema es el de 
la duración como mismo. Y la retención, simplemente nominada 
aquí, es el nombre de la solución buscada. Por eso, el arte de la 
descripción fenomenológica reside en el desplazamiento de la 
utención del sonido que dura a la modalidad de su persistencia. 
Una vez más, sería inútil el intento si el simple dato hilético fuese 
amorfo e inefable; de hecho, puedo llamar “ahora” a la concier- 
cia del sonido en su comienzo, hablar de la “ontinuidad de fase 
en tanto tiene lugar en el instante” (vorhin) y de toda la duración 
como de una “duración pasada” (als abgelaufene Dauer) [24] (38). 
Para que la hilética no sea muda, hay que apoyarse, como Agustín 
cuando se opone a los escépticos, en la comprensión y la comuni 
cación del lenguaje ordinario, por lo tanto, en el sentido recibido 
de términos como “comenzar”, “continuar”, “acabar”, “permane- 
cer”, así como en la semántica de los tiempos verbales y de los in- 
numerables adverbios y conjunciones de tiempo (Caún”, “*mien- 
tras”, “ahora”, “antes”, “después”, “durante”, etc.). Desgraciada- 
mente, Husserl no se pregunta por el carácter irreductiblemente 
metafórico de los términos más importantes sobre los que se 
apoya su descripción: “flujo” (fluss), “fase”, “pasar” (ablaufen), 
“caer” (rúcken), “recaer” (zuriicksinken), “intervalo” (strecke) y 
sobre el binomio “vivo-mucito”, aplicado polarmente al “punto 
de producción del presente” y a la dur ación pasada, uma vez caída 
nuevamente en el vacío. La misma palabra “retención” cs metató- 
rica por cuanto significa sostener (“en cesta recaída, yo lo “sosten- 
go” (halle), lo tengo en una “retención”, y, mientras ella se mantic- 
no, él posee su temporalidad propia, es el mismo, su duración es 
la misma” 124] (37). Pese a este silencio de 1lusserl, se puede ad- 
mitir perfectamente, visto cl rico vocabulario aplicado al modo 
mismo de la duración, que el lenguaje ordinario ofrece recursos 
insospechados a la propia hilética, por la simple razón de que los 
hombres nunca se han limitado a hablar de los objetos, sino que 
han prestado siempre una atención, al menos marginal y confusa, 
4 la propia modificación del aparecer de los objetos cuando caxm- 
bian. Las palabras no siempre faltan. Y cuando faltan los términos 
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literales, la metáfora garantiza el relevo, al aportar los recursos de 
la aennovación semántica, Así, el lenguaje otrece metáforas apropia- 
das para indicar la permanencia en cl cambio; el propio término 
“retención” es cl mejor testimonio de esta pertenencia del len- 
guaje ordinario hasta en su uso metafórico. 

Esta mezcta de audacia y de timidez en la desconexión exigirá 
una discusión en la que nos guará una nueva lecrma de Kant. 
Las homonimias y las ambigúcdades, que aquélla tolera y quizás 
exige, son el precio del inestimable descubrimiento de la reten- 
ción. Ésta procede de una reflexión sob1c el sentido que hay que 
dar a la palabra “todavía” cn la expresión “el sonido resucna “to- 
davía””, “Todavía” implica a la vez el mismo y el otro: “El propio 
sonido es el mismo, pero el sonido 'en su modo” (de aparición) 
aparcce como continuamente otro” [25] (39). El cambio de pers- 
pecuiva del sonido al “modo de su cómo” (der Ton “m der Weise 
ee”, abid,) traslada al primer plano la alteridad y la transforma en 
enigma. Fl primer rasgo que presenta esta alteridad, y en el que 
se detiene el $ 9, concierne al doble tenómeno del carácter distinti- 
vo decreciente de las fases transcuniidas, del desdibujamiento o 
del deterioro creciente de los contenidos 1ctenidos: “Al caer en cl 
pasado, cl objeto temporal se acorta y a la vez se oscurecc” [26] 
(40). Pero lo que Husserl intenta preservar a cualquicr precio es 
la contimiidad en el Ícnómeno de alejamiento, de oscurecimiento, 
de abreviación. La alteridad característica del cambio que afecta 
al objeto cn su modo de flun no es una diferencia exclusiva de 
identidad. Es una alteración absolutamente específica. La apuesta 
de Husserl es haber buscado cn el “ahora” una intencionalidad 
de un tipo particular que no va hacra un correlato trascendente, 
sino hacia el ahora “apenas” pasado, y cuya propiedad cs 1etener- 
lo de manera que engendre, a partir del “ahora” puntual de la 
fase que está pasando, lo que Grancl llama el “gran ahora” (op 
ett., p. 55) del sonido cn su entera duración. 

La intencionalidad longitudinal y no objetuvadora garantiza la 
propia continuidad de la duración y preserva lo mismo en lo 
otro. Aunque es verdad que yo no prestaría atención a esta inten- 
cionalidad longitudinal, generadora de continuidad, sin el hilo 
conductor del objeto uno, es ella, sin duda, y no la intencioanali- 
dad objetivadora introducida subrepticiamente en la constitución 
hilética, la que asegura la continuación del presente puntual en 
el presente tendido de la duración uno. De otro modo, la reten- 
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ción no constituiría ningún lenómeno específico digno de análi- 
sis. La retención es precisamente lo que mantiene juntos el pre- 
sente puntual (felzpunki) y la serie de las retenciones vinculadas a 
él. Respecto al presente puntual, “el objeto en su cómo” es siemn- 
pre otro. La función de la retención es establecer la identidad del 
presente puntual y del abjeto inmanente no puntual. La retención 
es un reto a la lógica de lo mismo y de “el otro”; este reto es el tiempo: 
“Todo ser temporal “aparece” en un modo de transcurso conti 
nuamente cambiante, y “el objeto en su modo de transcurso” es. 
en este cambio, siempre otro, mientras que nosotros decimos que 
el objeto y cada punto de su tiempo y este tiempo mismo, son una 
sola y misma cosa” [27] (41). La paradoja está sólo cn cl lenguaje 
(“mientras que nosotros decimos...”). La paradoja se prolonga en 
cl doble sentido que hay que asignar desde ahora a la propia in- 
tencionalidad, según que designe la relación de la conciencia con 
“lo que aparece en su modo”, o la relación con lo que, aparece 
sin más, como lo percibido trascendente (final del $ 9). 

Esta intencionalidad longitudmal marca la reabsorción del as- 
pecto serial de la sucesión de los “ahora”, que Husserl llama 
“fases” o “puntos”, en la continuidad de la duración. De dicha in- 
tencionalidad longitudinal, tenemos un saber: “Sabemos del [e- 
nómeno de transcurso, que es una continuidad de mutaciones in- 
cesantes que forma una unidad indivisible: indivisible cn fiag- 
mentos que podrían existir por sí mismos e indivisible en fases 
que podrían existir por sí mismas, en puntos de la continuidad” 
[27] (42). El acento está en la continuidad del todo, o la totali- 
dad del continuo, que el propio término de duración (Dauer) de- 
signa. Durar significa que algo persiste al cambiar. Así, la identi- 
dad que resulta ya no es una identidad lógica, sino precisamente 
la de una totalidad temporal.!? 


127, Denda, en La vorx el le phénoméne, París, PUE, 1907, pp. 67-77, subraya el ta 
rícter subversivo de está sohidanidad envie el mesente y la retención, vespecto de la 
primacía del 'abrir y cerrar de ojos” (Augenbliek), por lo tanto del presente puntual, 
idéntico a sí, exigido por la concepción intuiciomsta de la sexta Pnvewigación lógua: 
"Pese a este inouvo del “ahora” puntual como “aclutforma' (Usform) (Edren D) de la 
conciencia, el contenido de la descripaén, en las Leccrones y en otros sitios, prohíbe 
háibla de nna smple identidad consigo del presente. Por eso se quebranta, no solo 
lo que podría llamarse la garantía metafísica por excelencia, sino más localmente, el 
¡rgumento del un selben Augenbhck en las Investigaciones” (pp. 71). Cualquiera que sea 
la dependencia de la teoría Inwserlana de la intuición respecto de la pr esencia pura 
en sí misina en el presente puntual, es precisamente al Husserl de las Lecuones al 
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El diagrama!* que acompaña al $ 10 no tiene otra función que 
hacer visible, por un procedimiento lincal, la síntesis entre la alte- 
ridad característica de la simple sucesión y la identidad en la per- 
sistencia operada por la retención. Lo importante en este diagra- 
ma no es tanto que la progresión cn el tiempo sea dustrada me- 
diante una línea (OE), sino que a esta línea —la única que Kant 
tficue en cuenta— sea preciso añadir la línea oblicua OE”, que [igu- 
ra como “el descenso a la profundidad”, y sobre todo la vertical 
EE”, que, en cada momento del tiempo, unc la sucesión de los ins- 
tantes presentes con el descenso a la profundidad. Esta vertical re- 
presenta la fusión del presente con su horizonte de pasado en la 


que hay que acrieditarle el descubrimiento según el cual Ta presencia del presente 
percibido sólo puede aparecer como tal en la medida en que ella se compone conte 
nutmente con ua nO-presencia y una no-percepción, a saber, el recuerdo y la expe 
taliva primarios (retención y protensión)” (p. 72), De este mado, Husserl da un sen- 
tido sólido a la distinción entre presente e instante, que es el momento decisivo de 
todo nuestro análisis Para preservar este descubrimiento, no hace falta colocar del 
mismo lado, bajo cl signo común de ja «ierndad, la no-percepción característica de la 
rememoración y la no-percepción asignada a la retención, $0 pena de anular la dile- 
rencia fenomenológica esencial entre la 1etención que se constituye en continuidad 
con la percepción y la 1ememozación que es sólo, en el sentido fuerte del término, 
una nopercepción En este sentido, Husserl abre el camino hacia una filosofía de la 
preseneta que incluía la alteridad vu generis de la sctención. ]. Derida tiene razón 
al discermr en la hurda, desde la época de La vorx el de phénomene, “una posibilidad 
que debe no sólo habitar la pura actualidad del “ahora”, smo consttuirla mediante 
el movmuento mismo que ella introduce all” (p 75), y Lambiern tiene razón al año- 
dir. “Semejante huella es, 1 se puede inantener este lenguaje sin contradectlo y fa 
charlo después, más “onginario” que la originaniedad fenomenológica misma” 
(tbn y. Más adelante haremos nuestra una concepción de la huella no muy distinta 
de ésta, Pero ésta se opone sólo a una fenomenología que confunda el presente vivo 
con el arstarte puntual Al trabar en destrur esta confusión, Husserl no hace más 
que perfeccionar la noción agustintana del topic presente y, más precis.unente, la 
del *presente del pasado”. 
Y Lerciones [28] (43): 


O LS 


OF. serie de los mstantes presentes, 
OÉE': descenso a la profundidad; 
EE”. conteruum de las lases (mnstante presente con el horizonte de pasado) 
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continuidad de las fases. Ninguna línea representa por sí sola la 
retención; sólo el conjunto constituido por las tres líneas la mues- 
tra. Husserl puede decir al final del $ 10: “La figura proporciona 
así una imagen completa de la doble continuidad de los modos 
de paso del tiempo” [29] (43). El principal inconveniente del dia- 
grama es el de pretender dar una representación lineal de una 
constitución no lineal. Además, no se puede trazar la línea del 
avance del tiempo sin fijar a la vez su carácter sucesivo y la posi- 
ción de cada punto del tiempo sobre la línea. Sin duda alguna, el 
diagrama enriquece la representación lineal al completarla con la 
línea oblicua del descenso de la profundidad y la vertical de la 
profundidad de cada instante; así, el diagrama total, al completar 
el esquema de la sucesión, subvierte el privilegio y el monopolto 
de la sucesión en la figuración del tiempo fenomenológico. En 
todo caso, al mostrar una serie de puntos-límite, no consigue re- 
presentar la implicación retencional de los puntos-fuente. En una 
palabra, no logra dar la identidad de lo lejano y de lo profundo 
que hace que los instantes convertidos en otros scan incluidos, de 
una manera única, cn la densidad del instante presente. En ver- 
dad, no existe diagrama adecuado de la retención y de la media- 
ción que cila ejerce entre cl instante y la duración.?* 

Además, el vocabulario con que llussert describe la retención es 
casi tan madecuado como este diagrama que, quizás, hay que olvi- 
dar con rapidez. En efecto, Husserl intenta caracterizar la reten- 
ción respecto a la impresión originaria mediante el término de mo- 
dificación. La elección de este término quiere señalar que el privile- 
gio de la originariedad de cada nuevo presente se extiende a la su- 
cesión de los instantes que retiene en su profundidad pese a su ale- 
jamiento. De csto se deriva que la línea de la diferencia ya no hay 
que trazarla entre el presente puntual y cuanto ya es pasado y trans 
currido, sino entre cl presente reciente y el pasado propiamente 
dicho. Este propósito adquirirá toda su fuerza con la distinción 
entre retención y rememoración, que es la contrapartida necesaria 
de la continuidad entre impresión original y modificación reten- 
cional. Pero ya se puede afirmar que el presente y el pasado recien- 
le se pertenecen mutuamente, que la retención es un presente dilata- 


14 M_Merleau-Ponty da, en la Phénoménologi de la perieplion, una interpretación 
diferente (bid, pp. 469-495) Véase mi estudio sobre “Ia temporalité «he Merleau- 
Penty, en B Waldeufels (ed.). Lerbhaftge Vernunf Spusea von Merlrau-Pontys Den- 
hen, Mumch, W Fink-Ver lag, 1985 
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do que garantiza, no sólo la continuidad del tiempo, sino también 
la difusión progresivamente atenuada de la intuitividad del punto- 
fuente a todo lo que cl instante presente retiene en él y bajo él. El 
presente es llamado punto-fuente (Quellpunkt), precisamente pol- 
que lo que deriva de él le pertenece “todavía”: comenzar cs comen- 
zar a continuar; el presente mismo es así “ma continuidad en cre- 
cimiento continuo, una continuidad de pasados” [28] (42). Cada 
punto de la duración es cl punto-fuente de una continuidad de 
modos de transcurso, y la acumulación de todos esos puntos dura 
bles forma la continuidad del proceso entero.!* Ahí radica todo el 
sentido de la polémica contra Brentano: no hace falta añadir un 
vínculo extrínseco aunque sea el de la imaginación— a la serie de 
los “ahora” para engendrar una duración. Cada punto se ocupa de 
ello mediante su expansión en duración. !* 

Esta expansión del punto-fuente en duración es la que garantiza 
la expansión del carácter originario, del que se beneficia la impre- 
sión característica del puntofuente, hacia cl horizonte del pasado. 
La retención tiene como efecto no sólo vincular el pasado reciente 
con el presente, sino comunicar su intuitividad al pasado. La modi- 
ficación recibe así un segundo sentido: no sólo el presente es modi 
frado cn presente reciente, sino que la impresión originaria pasa a 
su vez a la 1ctención: “El presente-desonido se cambia en pasado 
de sonido, la conciencia de impresión fhaye, en continuo transcurrir, 


19 “As la continuidad del paso de un objeto que dura es un contra cuyas 
fases son los continua de los modos de paso de Jos dives sos instantes de la duración 
del ohjeto* [28] (42). R Bernet subraya fuertemente esta continuidad entre 1m- 
presión omigreal y modificación retencional (“Die ungegenwarlge Gegenioar tl Anave 
sent und Anwevendhet mm Husserls Analyse des Leubewusstseeas”, on E W. Oi (ed), 
Zeatunmd Zetlihtes ba Husel und [Tedeggr, Erburgo, Munich, 1983, pp. 16-57, 
tad de “La présence due passe dans Danadyse daserherane de la conscienee du temps”, en 
Revie de Métaploysupue el de Moralr, mim. 2, 1983, pp. 178-198) Segun el autor, no 
se trata tanlo de compone: juntas presencia y no-presencia “La cuestión crucial es 
la de la fenomenalización de la ausencia |...] Fl sujeto puede aprehenderse como 
suelo constituyente sólo st su presencia excede al ¡nesente y desborda sobre el 
presente pasado y el presente-por venn” (p. 179), Este “presente dilatado” (p 
183) es indisuntamente ahora (fetzpunkt) y presente del pasado 

16 “Los fragmentos (Stucke), que sacamos pos abshacción, pueden estar sólo 
dentro del conjunto del decurso, e incluso las fases, los puntos de contimudad de 
decurso” [28] (42) Un paualclo con Ánstoteles habría que buscarlo en la conside- 
ración de la paradoja segun la cual el instante a un tiempo divide y une. Desde el 
pumer aspecto, procede de la contmidad que nuterrumpe, desde el segundo as- 
pecto, engendra la contuuidad. 
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4 conciencia de retención siempre nueva” [29] (44). Pero la impre- 
sión oliginaria no pasa a la retención más que bajo una forma pro- 
gresivamente “degradada”.!” Por otra parte, pienso que hay que 
vincular con este encadenamiento la expresión compuesta: “reten- 
ción de retenciones”, o la de una “serie continua de retenciones 
que pertenecen al punto inicial” [29] (44). Cada nuevo “ahora”, al 
enviar al pasado reciente el “ahora” anterior, crca una 1ctención 
que tiene sus propias retenciones; esta intencionalidad de segundo 
grado expresa el cambio incesante de las retenciones más antiguas 
por las más recientes, en lo que consiste el distanciamiento tempo- 
ral: “Cada retención es en sí misma una modificación continua, 
que lleva en ella, por decirlo así, en la forma de una serie de oscu- 
¡ecimientos, la herencia del pasado” [29] (44).18 

Si el empeño de Husserl, al forjar la noción de modificación, 
os, sin duda, extender al pasado 1cciente el beneficio de la origi- 
nuiedad característica de la impresión presente, su implicación 
miis importante es que las nociones de diferencia, de alteridad, 
de negatividad expresadas po1 el “ya... no”, no son primeras, sino 
que derivan de la abstracción operada sobre la continuidad por 


17 Fl término alemán vih abshatten es difícil de aducir, “Cada punto anterior 
de esta serie en cuanto un “ahora! se oscurece (sehealtel yach ab) tumlnen (arederumn) 
en el sentido de la retencion. A cada una de estas retenciones se asocia así una 
continuidad de mutaciones retencionales, y esta continuidad es, a su vez, un 
punto de la actualidad, que se oscurece retencionalmente [29] (44) 

5 Es mteresante observar que Husserl introduce aquí la comparación de una 
herencia (Fibe), que desempeñará mn papel mportante en Herdegger uuroduce 
ent imagen en el momento en que descau ta la hipótesis de una regresión infinita 
eb el proceso de ia retención [29-301 (44) Parece que Husserl vincula ast la idea 
de herencia a la de una hunttación del campo temporal, tema al que vuelve en la 
seguida parte del $ 11 que se 1emonta, según el editor alemán, al manuscrito de 
las Fecciones de 1905. Según R Bernet, “la estructura iterativa de las mocluficacio 
Hex retencionales explica a la vez la conciencia de la duración del acto y la con- 
diencia de la duación”, o más bien del flujo de la corciencia absoluta” (op ef, p. 
18); por estructura iterativa, hay que entender la modificación de modificaciones 
tetencionales de una impresion ongmaria gracias a la cual un “ahora” se convier le 
lio sólo ca un habiendo-sido-ahora, sino en un habiendo sido-haliendo-side- 
ibiora, Así es como cada nueva retención modifica las anteriores; precisamente en 
vitud de la estructura de esta modificación de modificaciones, se dice que cada 
perención lleva en sí nusma la herencia de cualquici proceso anterior. ista expre- 
alún significa que “el pasado es modificado contmuamente a partir del presente 
de la retencion y [que] solo esta modificación presente del pasado permite la ex- 
puienca de la duración temporal” (op «£, p 190). Anadiré que esta iteración con 
llene en germen la aprehensión de la duración como forma 
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una mirada que se deticne sobre el instante y lo transforma de 
punto-fuente en punto-límite. Un rasgo de la gramática del verbo 
ser confirma csta visión. en efecto, es posible conjugar el verbo 
ser ea un tiempo pasado (y futuro) sin introduch negación: “es”, 
“era”, “será” son expresiones completamente positivas que seña- 
lan en el lenguaje la prioridad de la idca de modificación sobre la 
de negación, al menos en la constitución de la memoria prima- 
ria.!Y Lo mismo sucede con el adverbio “aún”: su posición exp1e- 
sa a su modo la adherencia del “apenas pasado” a la conciencia 
del presente. Las nociones de retención y de modificación inten- 
cional no quieren decir otra cosa: el recuerdo primario es una modifi- 
cación positiva de la ampresión, no su diferencia. En oposición a la re- 
presentación en imágenes del pasado, comparte con el presente 
vivo el privilegio de lo originario, aunque de un modo continua- 
mente debilitado. “La intuición misma del pasado no puede ser 
una (figuración por imagen (Verbildlchung). Es una conciencia ori- 
ginaria” [32] (47). 

Lo anterior no excluye que, si se detiene mediante el pensa- 
miento cl flujo retencional y si se aísla cl presente, pasado y presen- 
te parecen excluirse, Es, pues, legítimo decir que el pasado ya no 
es, y que pasado y “aliora” se excluyen: "Lo que es idénticamente lo 
mismo puede, sin duda ser “abora' y pasado, pero sólo porque ha 
curado entre el pasado y el “ahora”” [34] (50). Este paso del “era” 
al “ya no” y la imbricación de uno en el otro expresan sólo el doble 
sentido de] presente, por una parle, como punto-+tucnte, como ini- 
ciativa de una continuidad retencional, y por otra, como punto 
mite, absuraído por la división infimita del continuum temporal. La 
teoría de la retención ende a mostrar que el “ya no” procede del 
“ela”, y no a la inversa, y que la modificación precede a la diferen- 
cia. El instante, considerado separado de su poder de comenzar 
una sucesión retencional, resulta sólo de una abstracción operada 
sobre la continuidad de este proceso.?! 


'Y Gon la misma miención se dice precisamente, al conuenzo del $ 11, que el 
punto-origen “comienza la "produccion" (Lirzrugung) del objeto que da” La no- 
ción de producción y la de punto-origen se comprenden mutuamente 

W En el misivo sentido “Así como en la percepción veo al ser-ahora y en la 
percepción ersanchada, tal como ella se constituye, al ser que dura, igualmente 
veo, en el recuerdo pinnarlo, el pasado; es dado en él, y es 1ecorelado el daro del 
pasado * [34] (50) 

21 La teoría de la rerención señala un prog1eso seguro 1especto al analisis agus- 
tmiano de la 2magen del pasado, considerada como una “impresión fipada en el es- 
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La distinción entre recuerdo primario y recuerdo secundario, 
llamado también rememoración (Wiedennnerung), es el segundo ha- 
llazggo propiamente fenomenológico de las Lecciones. Esta distinción 
es la contrapartida exigida por la caracterización esencial de la re- 
tención: a saber, la adherencia del pasado retenido al presente 
puntual en el seno de un presente que persiste al desaparecer 
Todo lo que entendemos gracias al recucido no está contenido cn 
cesta experiencia de hase de la retención. Para hablar en términos 
agustinianos, el presente del pasado tiene otra significación que el 
“apcrias” pasado. ¿Qué ocurre con el pasado que ya no puede ser 
descrito como la cola de cometa del presente, es decir, qué ocurre 
con todos nuestros recuerdos que ya no tienen, por hablar así, un 
pie en el presente? Para resolver el problema, Husserl presenta una 
vez más cl ejemplo paradigmático que, sin poseer la simplicidad cs 
quelética del sonido que sigue resonando, presenta también, a pri- 
mera vista al menos, una simplicidad extrema: nos acordamos de 
una melodía que hemos oído recientemente (Júngst) en un con- 
cierta El ejemplo es sencillo en el sentido de que el recuerdo, cn 
virtud del carácter 1eciente del acontecimiento evocado, tiene 
como ambición reproducir un tempo-objeto. De este modo —piensa, 
sin duda, Husserl-, se descartan todas las complicaciones ligadas a 
la reconstrucción del pasado, como ocurriría con el pasado histórico 
o incluso con los recuerdos lejanos. Con todo, cl ejemplo no es ab- 
solutamente simple, puesto que se trata, en este caso, no de un 
mismo sanido, sino de una melodía que se puede recorrer grarias a 
la imaginación, siguiendo cel orden del primer sonido, luego el del 
segundo, etc. Seguramente Husser] ha pensado que su análisis de 
la retención, aplicado a un sonido único, no podía ser trasladado, 
sin adjunción importante, al caso de la melodía, en tanto la compo- 
sición de ésta no se tomaba en consideración en la discusión, sino 
sólo su mancra de vincularse al presente puntual. Así Musserl opta 
por partir directamente del caso de la melodía en una nueva etapa 
de su descripción, a fin de concentrar la atención en otro rasgo de 
simplicidad, el de una melodía no ya “producida” sino “reproduci 
da”, no ya presentada (en el sentido del gran presente), sino Tepre- 
sentada” (Reprasentation e Vergegenwartigun) 2? La presunta simplici- 
dad del ejemplo imagmarto se refiere, pues, al “rc-” (wieder) implica- 


pita”. La intencionalidad del presente >esponde dni ctamente al emgma de un 
ps 
vestigio que serra a la vez una cosa presente y el signo de una cosa ausente 
2 Se rolocan3untos los dos terminos citados (35, 1 14-15] (51, 1 8). 
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do en la expresión de rememotación y en otras expresiones cone- 
xas que encontramos más tarde, en particular la de repetición (Wie 
derhotung), que ocupará un lugar excepcional en cl análisis heideg- 
geriano y cuya importancia para una teoría del liempo narrado 
mostraré después. Este “re-” se describe, pues, como icuómeno de 
“correspondencia” de término a término, cn el que, por hipótesis, 
la diferencia no es de contenido (es siempre la misma melodía pro- 
ducida, luego reproducida), sino de modo de realización. La dife- 
rencia es, pues, entre melodía percibida y melodía cuasi percibida, 
entre auchición y cuasi audición. Esta diferencia significa que el 
“ahora” puntual tiene su correspondiente en un cuasi presente 
que, fuera de su estatuto de “como si”, presenta los mismos rasgos 
de retención y de protensión, por lo tanto, la misma identidad 
entre el “ahora” puntual y su secuencia de retenciones. La elección 
del ejemplo simplificado —la misma melodía rememorada— no 
liene otra razón de ser que permitir trasladar al orden del “como 
sa” la conimudad entre conciencia «mpresional y conciencia retencio- 
nal, con todos los análisis que se relacionan con ellas.25 De esto se 
deriva que cualquier momento de la sucesión de instantes presen- 
tes puede ser representado en la imaginación como presentefuen- 
te según cl modo del “como si”. Este cuasi presente-fuiente tendrá, 
pues, su halo temporal (Zeithof) 135] (51), que hará de él siempre 
el centro de perspectiva para sus propias retenciones y protengio- 
nes. (Mostraré más tarde que este fenómeno es la base de la con- 
ciencia histórica para la cual cualquier pasado objeto de retención 
puede ser constituido en cuasi presente dotado de sus propias res 
trospecciones y de sus propias anticipaciones, de las que algunas 
pertenecen al pasado [retermdo] del presente efectivo.) 

La primera implicación del análisis de la rememoración es re- 
[orzar, por contraste, la continuidad, en el seno de una percepción 
ensanchada, entre retención e impresión, a expensas de la dife- 
rencia entre cl presente puntual y el pasado reciente. Esta lucha 
entre la arenaza de ruptura contenida cn la distinción, la oposi- 
ción, la diferencia y la continuidad cutre retención e impresión 
tornia parte del csuato más anuguo del parágrafo de 1905.% El 


2 “Todo es, en esto, parado a la percepción y al recuerdo primano, y sin ent 


bargo no es propiamente la percepción y el recuerdo primarios” [36] (52), 

24 5e observará la mssteucia en caracterizar “el mismo pasado como peralado” 
[59] (55), y el ser “apenas pasado” como a su vez “seridudorn-persona (Selbstgrgeben- 
hert) (ahid 
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sentido de esta lucha es claro: si la diferencia no estuviese inclui- 
da en la continuidad, no habría, hablando con propiedad, consti- 
tución temporal: el paso continuo de la percepción a la no-per- 
cepción (en el sentido estricto de estos términos) es la constitu- 
ción temporal, y este paso continuo es obra de las aprehensiones 
que, como hemos «dicho anteriormente, pertenccen al mismo es- 
trato que la hlética. La unicidad del continumumn es tan esencial a la 
aprehensión de Jos tempo-objetos que se puede afirmar que cl 
“ahora” verdadero de una melodía sólo adviene cuando el último 
sonido ha terminado; esc momento es el límite ideal de la “conti- 
nuidad de incremento” constitutiva del tempo-objeto considera- 
do en bloque. En este sentido, las difciencias que Husserl llama 
las diferencias del tiempo (die Unterschiede der Zeit [39] (55)) están 
constituidas a su vez en y por la continuidad que despliegan los 
tempo-objctos en un lapso preciso. No se puede subrayar mejor la 
primacía de la continuidad sobre la diferencia, sin lo cual no ten- 
dría sentido hablar de objeto temporal ni de espacio de tiempo. 
Piccisamente, este paso continuo del presente al pasado es el que 
falta en la oposición global entre presentación y representación: 
el “como si” no se asemeja en absoluto al paso continuo que cons- 
tituyc la presentación por medio de la modificación del presente 
en pasado reciente.* 

Así pues, el antes y el después deben constituirse desde el re- 
cuerdo primario, es decir, ya en la percepción ensanchada. El 
cuasi de la representación no puede más que reproducir su senti- 
do, no produculo originariamente. Sólo la unión, previa a todo 
cuasi, de la impresión y de la retención ticne la clave de lo que 
Husscxl, desafiando a Aristóteles y a Kant, llama “el acto creador- 
de-tiempo, el acto-del-abora o el acto-del-pasado” (der zeiischaffen- 
de fetetakt und Vergangenhertsakt [41] (58)). Nos encontramos, sia 
duda, en el centro de la constitución de la conciencia íntima del 
tiempo. Esta primacía de la retención encuentra una confirma- 
ción suplementaria en el carácter insuperable del corte entre pre- 


2% A este respecto, cl texto más sólido de todas las Lecciones es éste: “Hasta aquí. 
la conciencia del pasado —enuendo la conciencia pinnania del pasado- ha era una 
percepción porque po: percepción entendiamos cl acto origmatiamente consttu- 
tivo del “ahora”, Pero sí llamamos percepción al acto en el que resude cualquier origen, 
elorcdo que comstbuye eriraruimente, entonces el recueado premario es pest eiición Por- 
que sólo en él se constituye el pasado, y no de modo 1epresentauvo, smo presenta- 
livo” [411 (58). 
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sentación y representación, Sólo la primera es un acto donante 
cu su origen: “No dar personalmente es precisamente la esencia 
de la imaginación” [15] (63). El “una vez más” cs mucho más que 
el “aún”. Lo que podría encubrir esta diferencia fenomecnológica 
cs el rasgo principal propio de la modificación de retención que 
transforma eflectivamence el “ahora”, tanto reproducido como ori- 
gmario, en un pasado, Pero la degradación continua, característi- 
ca de la retención, no puede confundirse con el paso de la pcr- 
cepción a la imaginación que constituye una diferencia disconti- 
nua. Tampoco hay que confundir la claridad decreciente de la re- 
presentación con cl escurecimiento progresivo del recucido pri- 
mario. Nos hallamos ante dos tipos de oscuridad que no hay que 
confundi ($ 21). Siguc siendo el prejuicio tenaz del presente 
puntual el que hace 1enacer continuamente la ilusión de que la 
extensión del presente cs obra de la imaginación. Fl oscureci 
miento gradual del presente en la retención no equivale nunca a 
un fantasma. El abismo fenomenológico es infranqueable. 
¿Significa lo dicho que la rememoración sólo se invoca para 1e- 
forzar la primacía de la retención en la constitución del tiempo? 
No es despreciable que yo pueda representarme una vivencia ante- 
rior. La libertad de representación no es un componente desde- 
able de la constitución del tempo: la retención sc asemejaría así 
a la Selbstaffektion según Kant. La rememoración, con su libre mpo- 
vilidad, unida a su poder de recapitulación, proporciona la nece- 
saria distancia de la libre reflexión. La reproducción se convierte 
entonces ex “un hbre recorrido” que puede conferir a la 1cpre- 
sentación del pasado un tempo, una articulación, una claridad va- 
riables.** Poz eso, el fenómeno que le parcie, en resumidas cucn- 
tad, más relevante es aquel en el que se produce un “rccubrimien- 
lo ¿Deckung) entre el pasado simplemente retenido en el habrá 
del presente y la reproducción que vuelve a pasar sobre el pasa- 


2% Encontramos asi, en el $ 20, una clarificación fenomenológica de los fenó- 
menos que la crítica hera ta coloca bajo el tulo de tiempo narrado y tiempo que 
nana, o de la aceleración y ele la ralentización, de la abreviación, imeluso de la m- 
terpolación de un relato clentro de otro. Esto, por ejemplo. 'En la misma exten 
sion temporal iumanente, en la que se moduce efecavamente, podemos “Lon toda 
hbertad” colocar iragmentos más grandes o más pequeños del proceso 1e-presen- 
tado con sus modos de flujo, y así 1ecorrerio más 1ápidamente o más lentamente 
[48] (66). Pero es preciso contesar que Husserl apenas se aparta de la reproduc- 
cion del mismo pasado pirsentado v re presentado, lo que hmita considera- 
Llemente la fuerza ur eadora de este análisis respecto a la aítuca hteraria. 
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do: “Entonces me es dado el pasado de mi duración precisamente 
como una “1c-donación” de la duración” [143] (60). (Hablareinos 
más adelante de todo lo que una 1eflexión sobre el pasado histó- 
rico puede recibir de esta Wiedergegebenhert nacida del “recubri- 
miento” entre un pasado pasivamente retenido y un pasado es- 
pontáneamente representado.) La identificación de un mismo 
objeto temporal parece depender, en una parte importante, de 
este “re-lorno” (Zurúc-kommen) cn el que cl nach de Nachleben. el 
ureder de Wiedergegebenhert y el zuruck de Zurúckkommen, comciden 
en el “re-” de la re-xmemoración. Pero el “puedo” (del “puedo re- 
memorar”) no sabría, por sí solo, garantizar la continuidad con el 
pasado que, cn última instancia, descansa en la modificación de 
retención, que pertenece al orden de la afección más que al de la 
acción. En todo caso, la libre reiteración del pasado en la reme- 
moración es de tal importancia para la constitución del pasado 
que el propio método fenomenológico descansa en este poder de 
repetir —en el doble sentido de hacer volver y de reiterar— la expe- 
riencia más primitiva de la retención: ésta sigue las “líneas de si- 
militud” que hacen posible el recubrimiento sucesivo entre la 
misma sucesión relenida, y luego re-memorada. Este mismo “re- 
cubrimiento” precede a toda comparación reflexiva, ya que la 
propia sernejanza entre lo retenido y lo rememorado proviene de 
una intuición de la semejanza y de la diferencia. 

S1 el “recubrimiento” ocupa un lugar tan importante en cl aná- 
lisis de la rememoración, es en la medida en que está destinado a 
compensar el corte entre la 1etención, que pertenece aún al pre- 
sente, y la representación, que ya no le pertenece. A Husserl le 
obsesiona este problema: si la manera como la rememoración 
hace presente el pasado difiere fundamentalmente de la presen- 
cia del pasado en la retención, ¿cómo una representación puede 
ser fiel a su objeto? Esta fidelidad no puede ser más que la de una 
correspondencia adecuada centre un “ahora” presente y un “aho- 
ra” pasado.?” La distinción entre imaginación y rememoración 


27 Bernet subraya en estos términos el desafío de la teoría de la reproducción 
mediante rememoración para el estatuto de la veadad en una metafísica del pre- 
sente ensanchado, **] concepto de verdad en cl que se 1mspna cl análisis husser- 
liano de la rememoración procede del desco de neutrahzar la cliferencia temporal 
dentro de una presencia desdoblada de la conciencia mtencional. Este analisis 
está marcado por una especie de obsesión epistemológica que conduce a pregun- 
tar la verdad del 1ecuerdo como correspondencia, el ser de la conciencia como re- 
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conduce a una nueva problemática. Esta distinción ha debido pa- 
sa1se por alto cn los análisis anteriores, centrados en la diferencia 
entre pasado 1etenido y pasado representado. Incluso, sin ningún 
escrúpulo, se han considerado como sinónimos “re-presentado” e 
“imaginado”, como hemos dicho anteriormente. Se plantea el 
problema de saber “cómo el “ahora? reproducido llega a repre- 
sentar un pasado”,% pero en un sentido distinto del término “re- 
presentar”, que corresponde a lo que hoy se llamaría “pretensión 
de verdad”. Lo que importa no es ya la diferencia entre rememora- 
ción y retención, sino la relación con el pasado que tiene que ver 
con esta diferencia. Hay que distinguir, pues, la rememoración de 
la imaginación por medio del valor posiaonal (Selzung) vinculado 
a la rememoración y ausente de la imaginación. En realidad, la 
noción de recubrimiento entre pasado reproducido y pasado re- 
tenido anticipaba la de la posición del “ahora” reproducido. Pero 
la identidad de contenido, pese a la diferencia cntre “una vez 
más” y “aún”, interesaba más que el objetivo del “ahora” actual, 
que hace que el recuerdo represente a este último, cn el sentido 
de que lo plantea como que-ha-sido, No es suficiente decir que el 
flujo de representaciones está constituido exactamente como el 
de retenciones, con su mismo juego de modificaciones, de reterr- 
ciones y de protensiones. Hay que formarse la idea de una “se- 
gunda intencionalidad” [52] (70), que hace de ella una represen- 
tación de..., secundaria en cl sentido de que equivale a una réplica 
(Gegenbild) de la intencionalidad longitudinal constitutiva de la 
retención y generadora del tempo-objeto. Por su forma de flujo 
de vivencia, la rememoración presenta, en efecto, los mismos ras- 
gos de intencionalidad retencional que el recuerdo primario; 
además, tiende intencionalmente a esta intencionalidad primaria. 
Esta reduplicación intencional propia de la rciención garantiza la 
integración de la rememoración en la constitución de la concicn- 
cia íntima del tiempo, que la preocupación por distinguir la 1e- 
memoración y la retención hubiera podido hacer perder de vista. 


presentación o reproducción, y la ausencia temporal del pasado como una pi e- 
sencia enmascauada de la conciencia de sí misma” (op ed., p. 197). R. Bernet 
opone, con razón, a esta obsesión epistemológica los intentos, como cl de Danto y 
el mío, por vincular la yerdad lustorica a la nerratendad, 1055 que a una presencia 
desdoblada de la misa conciencia iuencional (p. 198). Yo digo que la narratin- 
dad constituye esa presencia desdoblada y no a la inversa 

22 Husserl ya no hace hincapié aquí en el re- de Reprasentation, y escube 
reprasentarren sin guión [51] elemento que la traducción de Dussort suprimió, 
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La rememoración no cs sólo un “como si” presente: tiende al pre- 
sente, y así lo plantea como que-ha-sido. (Como la de recubri- 
miento, la operación de posición es esencial, como se verá para la 
comprensión del pasado histórico.) 

Para completar la inserción de la rememoración cn la unidad 
de la corriente de lo vivido, no se debe olvidar también que el re- 
cuerdo contiene intenciones de espera, cuyo cumplimiento condi 
ce al presente. Dicho de otra manera, cl presente es a la vez lo 
que vivimos y lo que realiza las anticipaciones de un pasado reme- 
morado. En cambio, esta realización se inscribe en el recuerdo; 
recuerdo haber esperado lo que ahora se ha realizado. Esta reali- 
zación forma parte, en lo sucesivo, de la significación de la espera 
rememorada. (Tal rasgo también es significativo para el análisis 
del pasado histórico: pertenece al sentido del pasado histórico 
conducir el presente a través de las esperas constitutivas del hori- 
7onte futuro del pasado. De esta forma, el presente es la realiza- 
ción del futuro rememorado. Así, su anticipación o no, vinculada 
con un acontecimiento rememorado, reacciona sobre el propio 
recucido y, por un proceso retroactivo, da a la reproducción un 
tinte particular.) DesarroHaremos cn su momento este tema, Por 
ahora, limitémonos a esto: la posibilidad de volverse hacia un re- 
cuerdo y de buscar en él las esperas que se han realizado (o no) 
contribuyen a la inserción posterior del recuerdo en el flujo uni- 
tario de la vivencia. 

Se puede hablar ahora de un “encadenamiento del tiempo”, en el 
que cada uno de los acontecimientos encuentra un lugar diferente. 
En efecto, el tipo de textura que hemos descrito entre relención y 
rememoración permite unirlas en un único recorrido temporal. El 
objetivo del lugar de un acontecimiento rememorado merced a 
este único encadenamiento constituye una intencionalidad suple- 
mentaria que se añade a la del orden interno de la rememoración, 
el cual supone reproducir cl de la retención. Este objetivo del 
“lugar” cn el encadenamiento del tiempo es lo que permite carac- 
terizar como pasado, presente o futuro, duraciones que presentan 
contenidos diferentes “pero que ocupan un mismo lugar en el en- 
cadenamiento del liempo-, y, por lo tanto, dar un sentido formal a 
la característica pasado, presente, futuro. Pero este sentido formal no 
es un dato inmediato de la conciencia. Hablamos propiamente de 
acontecimientos del pasado, del futuro y del presente sólo en fur 
ción de esta scgunda intencionalidad de la rememoración, que 





6384 LA APORÉ LIGA DE LA LEMPORALIDAD 


busca su lugar independientemente de su contenido y de su dura- 
ción propios. Este segundo objenvo es inseparable de la retroac- 
ción por la que una rememozación recibe un significado nuevo 
por el hecho de que sus esperas han encontrado su realización en 
el presente. Fl abismo que separa la rememoración y la conciencia 
se conjuga glacias a la interconexión de sus intenciones, sin que 
sea abolida la diferencia entre reproducción y retención. Es preciso 
un desdoblamiento de la intencionalidad de la rememoración que 
separa el lugar del contenido. Por eso, el objetivo del lugar Cs lla- 
mado por Husserl una intención no intuitiva, “vacía”. La fenome- 
nología de la conciencia íntima del tiempo intenta explicar, me- 
diante un juego complejo de intencionalidades superpuestas, la 
forma pura de la succsión: ésta ya no es una presuposición de la ex- 
periencia, como en Kant, sino el correlato de las intenciones abier- 
tas sobre el encadenamiento temporal y prescinde de los conteni- 
dos 1ememorados; este encadenamiento es entendido como el 
“lralo” oscuro de lo que es actualmente rememorado, comparable 
al segundo plano espacial de las cosas percibidas. En lo sucesivo, 
toda cosa temporal parece destacarse sobre el fondo de la forma 
temporal en la que se inserta cl juego de las intencionalidades an- 
terlormente descritas. 

Podemos sorprendernos de que Husserl haya privilegiado 
hasta este punto cl recuerdo a expensas de la espera. Parece que va- 
rias razones han concurrido en ese aparente desequilibrio. La pri- 
mera obedece a la preocupación principal de Husserl: resolver el 
problema de la conteruidad del tiempo sin recurrir a una Opcra- 
ción de síntesis de tipo kantiano o brentaniano; la distinción 
entre retención y rememoración basta para resolver el problema. 
Además, la diferenciación entre futuro y pasado supone que se 
haya dado a ambas características un sentido formal; la dobJe in- 
tencionalidad de la rememoración resuelve el problema, aunque 
tenga que introducir por anticipado la espera en el recuerdo 
mismo como futuro de lo rememorado. Por eso, Husserl no crec 
poder tratar temáticamente la espera ($ 26), antes de haber esta- 
blerido la doble intencionalidad de la rememoración ($ 25). Es 
en cl halo temporal del presente donde el futuro se sitúa y donde 
la espera puede ser insertada como una intención vacía. Y más: 
no pacce que Husserl haya concebido la posibilidad de tratar di- 
rectamente a la espera. Ella no puede ser el equivalente del re- 
cuerdo que “reproduce” una experiencia presente, a la vez inten- 
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cional y rctencional, En este sentido, la espera es “productora”, a 
su modo. Enfrentado con esta “producción”, Husscrl parcce im- 
potente, sin duda debido a la primacía de la fenomenología de la 
percepción, que la desconexión del tiempo objetivo suspende sin 
abolirla. Sólo la filosofía de Heidegger, claramente centrada en el 
cuidado y no en la percepción, podrá suprimir las inhibiciones que 
paralizan el análisis husserliano de la espera. Husserl concibe la 
espera sólo como anticipación de percepción: “pertenece a la 
esencia de lo que se espera ser algo que va a ser percibido” |56- 
57] (77). Y cuando la percepción esperada llega, y por lo tanto se 
hace patente, el presente de la espera se ha convertido en el pasa- 
do de cse presente. De este modo, la cuestión de la espera lleva 
de nuevo a la del recuerdo primario, que sigue siendo cl eje prin- 
cipal de las Lecciones.2? 

La inserción (Einordnung) de la rcproducción en el encadena- 
miento del tiempo interno aporta así una corrección decisiva a la 
oposición entre el “cuasi” de la reproducción y lo originario del 
bloque constituido por la percepción y la retención. Cuanto más se 
insiste sobre el carácter tético del recuerdo, para oponerlo a la con- 
ciencia de imagen ($ 28), más se inserta en la misma corriente ter 
poral de la retención: “Al contrario de lla] conciencia de imagen, 
las reproducciones tienen el carácter de la re-presentación en per- 
sona (Selbstvergegenwartigung) [...]. El recuerdo es re-presentación 
en persona en el sentido del pasado” [59] (78). Parece que, en lo 
sucesivo, la característica de “pasado” unifica el recucrdo secunda- 
rio y el recuerdo primario bajo la marca del “que ha sido presente” 
[59] (79). Aunque no se pierda de vista el carácter formal de esta 
inserción, la característica de pasado, ahora común a la reproduc- 
ción y a la retención, es inseparable de la constitución del tiempo 
interno, en cuanto encadenamiento unitario de todas las vivencias. 
El carácter tético de la reproducción del pasado es el agente más eft- 
caz de esta alineación del recuerdo secundario y del primario bajo 
la señal del pasado. Quizá por esto, la reproducción es llamada mo- 
dificación, bajo el mismo rubro de la retención. En este sentido, la 
oposición entre ruasi y originario está lejos de ser la última palabra 
sobre la 1elación entre recuerdo secundario y recuerdo primario. 


29 La afirmación según la cual “aparte de estas dilerencias, la ntuición de la es 
pera es tan origmana y específica como la intrución del pasado” (end.) sólo en- 
contará su plena justificación en una filosofía que ponga el Cuidado en el lugal 
ocupado por la percepción en la fenomenología de Husserl. 
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Era necesario, ca primer lugar, oponerlos, para unir mejor corr 
ciencia racional y conciencia de la impresión, contra Kant y Brenta- 
no. Era neccsario, después, acercarlos, para garantizar mejor su in- 
serción común en el único flujo temporal —tan formal como sea este 
encadenamiento unitario. Pero tampoco hay que olvidar que el ca- 
ráctor formal deriva a su vez de la segunda intencionalidad de la re- 
memoración, la cual preserva el carácter concreto de la “intención 
de contorno” (Umgebungsintention) [613 (81) en este encadena- 
miento formal, 

La última cuestión que plantea la segunda sección de las Leacio- 
nes es la de saber si, en contrapartida a la desconcxión del tiempo 
objetivo, la Fenomenología de la conciencia íntema del tiempo ha contri- 
buido a la constitución del tiempo objetivo. Ill éxito de esta consti- 
tución sería la úmca verificación del fundamento del procedimien- 
to inicial de reducción. No se encuentra en las Lecrones —al menos, 
en los últimos párrafos (8 30-33) de la segunda sección más que el 
usbozo de esta demostración. Se dirá posteriormente, al cxaminar 
la tercera sección, por qué Husser] no ha dirigido su esfuerzo en 
este sentido. La inserción de la retención y de la reproducción 
(cuando esta última añade un carácter féfco al simple “como si”) cn 
el encadenamiento del tiempo interno es la base sobre la que se 
edifica el tiempo, en cel sentido objetivo del término, como orden 
serial indiferente a los contenidos que lo completan. La noción de 
“situación temporal” (Zeitstelle) es el concepto-«lave de este paso de 
lo subjetivo o, mejor dicho, de la “materia” de lo vivido a su “forma” 
temporal. En efecto, la “situación temporal” permite aplicar la ca- 
racterística del presente, del pasado, del futuro, a “vivencias” mate- 
rialmente diferentes. Pero así como Husserl ha reducido el tiempo, 
de un solo golpe, también procede con paciencia a objetar los ca- 
racteres tormales de la temporalidad. Comienza por oponer la obje- 
tividad formal de las posiciones temporales a la objetividad material 
de los contenidos de experiencia; en efecto, los dos fenómenos son 
inversos entre sí, y su contraste constituye una atrayente introduc- 
ción al problema planteado. Efectivamente, por una parte, la 
misma intención objetiva —el enfoque de un objeto idéntico— es con- 
servada pese a la desviación que hace que la impresión, alejada 
por la novedad de un nuevo presente, pierda su carácter de “ahora” 
y se hunda en el pasado por otra parte, la misma situación tempo- 
ral es atribuida a contenidos vividos, pese a sus diferencias matcria- 
les. En tal sentido, la identidad extratemporal de los contenidos, en 
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un caso, y la identidad de la situación temporal de contemdos mate- 
rialcs distintos, en el otro, actúan en sentido inverso. Por un lado, 
mismo “tenor” (Bestand), pero “caída” temporal diferente; por otro, 
idénuca situación temporal, pero “tcnor” diferente. Husserl habla, 
a este respecto, de antinomia aparente (comienzo del $ 31): se 
trata, es obvio, de un efecto contrastado, a causa de la identidad ob- 
jetal y de la identidad de situación temporal. 

Se llega a la problemática del tiempo objetivo desimplicando la 
identidad de situación temporal de la identidad objetal: en efecto, 
cl tiempo objetivo consiste en el retroceso de una “situación fija cn 
cl tiempo” [65] (84). Fsta operación c1ca problemas en la medida 
en que contrasta con cl descenso que hace caer el sonido presente en 
el pasado. Volvemos a encontrar, por el rodco de la cuestión de la 
identidad de situación temporal, un problema eminentemente 
kantiano: “El ticmpo es rígido y, sin embargo, fluyc. En el ffujo 
temporal, en el continuo caer en cl pasado, se constituye un tiem- 
po que no corre, absolutamente fijo, idéntico, objetivo. Éste es el 
problema” [64] (84). Parece que la modificación retencional hace 
comprender la reraída cn el pasado, no la fijeza de la situación cn el 
tiempo; pero no es tan claro que la identidad del sentido, en el 
transcurrir de las fases temporales, pueda darnos la respuesta bus- 
cada ya que se ha demostrado que la identidad de contenido y la 
de lugar forman, a su vez, un contraste, y que se ha admitido que la 
espgadaer Ja.ckave dada mpimera Pareciera aye Hiussexd. considera .. 

como ley de esencia que la recaída de un mismo sonido en el pasa- 
co implica la referencia a una situación temporal fija: “Pertenece a 
la esencia del flujo modilicador que esta situación temporal subsis- 
ta idéntica, y necesariamente idéntica” [66] (86). Es cierto que, a 
diferencia de lo que es la intuición «a prori de Kant, la torma del 
tiempo no se superpone a una pura diversidad, ya que el juego de 
las retenciones y de las representaciones constituye un tejido tem- 
poral muy estructurado. Sin embargo, este juego mismo requiere 
un momento formal que él no parece poder engendrar. Husserl in- 
tenta salvar esta desviación cn las últimas páginas de la sección 11. 
Tratar de demostrar que la situación temporal de una impresión 
que, de presente, se hace pasada, no es extrínseca al movimiento 
mismo de retroceso al pasado. Un acontecimento se asienta en el tiem 
po modificando su distancia respecto al presente. El propio Hussecil no se 
siente totalmente satisfecho de su intento de vincular la situación 
temporal a la propia recaída, es decir, al alejamiento del punto- 
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fucnte: “Pero, con la conservación de la indwvidualidad de los ins- 
tantes en su recaída cn el pasado, no poseemos aún la conciencia 
de un tiempo uno, homogéneo, objetivo” 169] (90). La explicación 
precedente se apoya sólo en la retención, que finicamente da acce- 
so a un campo temporal restringido. Hay que recurrir a la reme- 
moración, y más concretamente al poder de trasponer cada instan- 
te, rechazado cn el proceso de retención, a un punto cero, a un 
cuasi presente, y esto de forma repetida. Lo que así se reproduce es 
la posición del punto cero como punto-fuente para nuevas recaí- 
das, mediante un distanciamiento de segundo grado. “Evidente- 
mente, este proceso debe ser concebido como susceptible de pro- 
seguirse de manera ilunitada, aunque el recuerdo actual falle prát- 
ticamente enseguida” [70] (90). Esta observación cs de enorme in- 
terés para el paso del tiempo del recuerdo al tiempo histórico que 
supera la memoria de cada uno. Una transición está garantizada 
por la rememoración, gracias a la trasposición de cualquier punto 
del pasado a un cuasi presente, y esto sin fin. Pienso que sigue pre- 
sente la cuestión de saber sí esta extensión imaginaria del campo 
temporal, por mediación de una seric sin fin de cuasi presentes, 
hace las veces de una génesis del “tiempo objetivo único, con un 
orden fijo único” (lor. cit.). 

Nuevamente adquiere vigor la misma exigencia, la de un “orden 
lmeal, cn el que cualquier lapso, incluso reproducido sin contiaui- 
dad con el campo temporal actual, debe ser forzosamente un frag- 
mento de una cadena única, que se prolonga hasta el presente ar- 
tual” [711 (92). Siempre que se intenta derivar el tiempo objetivo 
de la conciencia íntima del tempo, se invierte la relación de priori- 
dad: “Incluso el tiempo imaginado arbitrariamente, cualquicia que 
sea, está sujeto a esta exigencia: si debe poder ser pensado como 
tiempo real (es decir, como liempo de un objeto temporal cual- 
quiera), debe situarse como lapso dentro del tiempo objetivo uno y 
único” [71] (92). Husserl se ampara aquí en “algunas leyes a priori 
del tiempo” (título del $ 53), que hacen del tema de las situaciones 
temporales el objeto de una evidencia inmediata: por ejemplo, que 
dos impresiones tengan “idénticamente la misma situación tempo- 
ral absoluta” (ibid.) Pertenece a la esencia a priori de este estado de 
cosas que estas dos impresiones scan simultáneas y dependan de 
un solo “abora”. Parcce que Husserl haya esperado de la noción de 
situación temporal, estechamente vinculada al fenómeno de re- 
tención y de rememoración, la posibilidad de una constitución del 
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tiempo objetivo que no presuponga siempre el resultado de la ope- 
ración constituyente. 

El verdadero sentido de la empresa husserhana sólo aparece 
en la tercera sección. Se trata de alcanzar, en el 1ccorrido de los 
grados de constitución, el tercer plano, el del flujo absoluto. El pri- 
mer plano comprendía las cosas de la experiencia en el tiempo 
objetivo; es el que se ha soslayado desde el comienzo de la obra y 
que hemos intentado establecer al final de la segunda sección. Fl 
segundo plano era el de las unidades inmanentes del tipo de los 
objetos temporales: todo el análisis anterior se ha desarrollado en 
este plano. Respecto al tercer plano, las unidades que se dibujan 
en el segundo son todavía unidades constitutivas. Este tercer plano 
es cl del “flujo absoluto de la conciencia, constitutivo del tiempo” 
[73] (97 9 

Que todos los tempo-objetos deben tratarse como unidades cons- 
titutivas, se deduce de las múltiples presuposiciones que el análisis 
anterior ba debido considerar como provisionalmente adquiridas, 
a saber, que los tempo-vbjetos duran, es decir, conservan una un:- 
dad especifica a través del proceso continuo de las modificaciones 
temporales, y que los cambios de los objetos son más o menos ráp?- 
dos respecto a la misma duración. Por contraste, si el Mhujo absohuto 
de la conciencia ticne algún sentido, hay que renunciar a apoyarse 
en cualquier identidad, aunque sea la de los tempo-objetos, por lo 
tanto, también a hablar de velocidad relativa. Ya no hay aquí “algo” 
que dura. Se entrevé la audacia del empeño: apoyarse exclusiva- 
mente en la modificación en tanto tal por la que la “continuidad de 
oscuiccimientos” [74] (98) constituye un ftujo. Se percibe 1gual- 


%% Puede uno preguntarse, sm embargo, sí la aparición de la terminología de 
la “forma”, a la que se vincula la del “lugar” o situación temporal, no es el incheto 
de la función directiva ejercida secretamente por la representación del tempo ob- 
jetio en el curso de la descripción pura Fado sutede como s la idea de sucesión 
lineal única sirviera de guía teleológica para buscar y encontrar, en la relación 
entre la mtencionalidad segunda de ls 1epresentación y la intencionalidad prume- 
ra de la 1ctención, una aproximación lo más estricta posible de la iden de sucesión 
lineal la presuposición se esconde bajo las leyes apriónicas que Ilusser! descubre 
en la constitución del flujo, Es preciso tener presente esta objeción que surge con- 
tinuamente para compmender la función estratégica de la tercera sección de la 
obra, Ahí se descubre la verdadera ambición de la cmpzesa husserhana. 

31 Debemos disunguir siempre: la conciencia (el flujo), la aparición (cl objeto 
inmanento), el objeto trascendente (cuando el objeto mmanente no es un conte- 
nido)” (bid ). 
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mente toda la dificultad: “para todo esto, nos faltan los nombres” [75] 
(99); o bien nombramos el constituyente —el flujo— según lo que es 
constituido (fase presente, continuidad de pasados en la retención, 
etc.); o bien nos fiamos de metáforas: flujo, puntofuente, brotar, 
cacr, etc. Ya era difícil profundizar bajo el objeto trascendente y 
mantenerse en cl plano de la aparición, cl del objeto inmanente o 
tempo-objeto; el empeño de ahora es ahondar bajo el objeto inma- 
nente y establecerse en el plano en el que la conciencia es el flujo, 
en cl que toda conciencia de..., €s “momento de flujo”. La cues 
tión estriba en saber si no estamos condenados a una simple trasla- 
ción de vocabulario, por el que los mismos análisis, tomados al 
principio cn términos de aparición, serian considerados luego en 
términos de conciencia: conciencia perceptiva, conciencia retencio- 
nal, conciencia reproductora, etc. De otro modo, ¿cómo sabríamos 
que el tiempo inmanente es uno, que implica simultaneidad, perío- 
dos de igual duración, la determinación según el antes y el des- 
pués? [76] (100-101). 

Se plantean así tres problemas: la forma de unidad que une los 
Mujos en un flujo único; la forraa común del “ahora” (origen de la 
simultancidad); la continuidad de los modos de decurso (origen 
de la sucesión). Respecto a la unidad del flujo, sólo se puede decir 
esto; “El tiempo inmanente se constituye coro uno pala todos los 
objetos y procesos inmanentes. Correlativamentce, la conciencia 
temporal de las inmancncias es la unidad de un todo” ]77] (102). 
"reto; he aceras bre saraamos a este: troniguto”. a este “ala-vez”, 

a este “omni-englobador”, que hace que el decurso de todo objeto 
y de todo proceso constituya una “forma de decurso homogénca, 
idéntica para todo el conjunto”? (lor. cif.) El problema es cl mismo 
para la forma del “ahora”, idéntica para un grupo de sensaciones ori- 
ginarias, y para la forma idéntica del decurso que transforma indife- 
rentemente la conciencia del “ahora” en conciencia de un ante- 
rior. Husserl se limita a responder: “¿Qué quiere decir eso? No se 
pucde responder más que diciendo 'ved'” (ibid.). Parece que las 
condiciones formales de la experiencia que Kant consideraba como 
presuposiciones sean tratadas simplemente como intuiciones. La 
originalidad del tercer plano consiste pues en desconectar los obje- 
tos temporales y cn formalizar las relaciones entre punto-puente, te- 
tención y protensión, sin tenax en cuenta las identidades, incluso 
inmanentes, que se crean en ellas; cn una palabra, cn formalizar la 
relación entre el “ahora” originario y sus modificaciones. Pero, ¿es 
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posible esto sin el apoyo de alguna objetividad constituida? Husserl 
no ha ignorado cl problema: “¿Cómo es posible saber (wissen) que 
el flujo constitutivo último de la conciencia posee una unidad?” 
[81] (105). La respuesta hay que buscarla en un desdoblamiento 
de intencionalidad en el centro mismo del fenómeno de reten- 
ción. Una primera intencionalidad se dirige hacia cl tempo-objeto, 
el cual, aunque bumanente, es ya una unidad constituida; la segun- 
da se dirige hacia los modos de onginanedad, de retención, de 1ceme- 
moración. Se trata, pues, de dos procesos análogos y contemporá- 
neos (“la unidad temporal inmanente del sonido y, al mismo ticm- 
po, la unidad del flujo de la conciencia misma se constituye en un 
solo y único flujo de conciencia” [80] (105). Husserl no es insensr 
ble al carácter paradójico de esta declaración: “Por chocante (in- 
cluso absurdo al principio) que parezca, esto es así: el flujo de la 
conciencia constituye su propia unidad” (2bid.) Es una erdética 
donde se percibe la diferencia ende una mirada que se dirige 
hacia lo que es constituido a través de las [ases de decurso, y una 
mirada que se orienta hacia el flujo. Se pueden, pues, retomar 
todos los análisis anteriores de la retención, de la retención de re- 
lenciones, etc., en términos de flujo y no de tempo-objeto. Pox ello, 
la intencionalidad de la autoconstitución del propio flujo es distin- 
guida de la intencionalidad que, por superposición de fases, consti- 
tuye el sonido en el tempo-objeto. Esta doble intencionalidad ya 
había sido anticipada desde la segunda sección, cuando se había 
distinguido la identidad de la situación temporal de la identidad del 
rontenido y, más tundamentalmentce, cuando se había distinguido 
entre el modo de decurso de la duración y la unidad de los tempo- 
objetos que se constituyen en él. 

Al mismo ticmpo, uno puede preguntarse qué progreso real re- 
presenta el paso al tercer nivel, s1 las dos intencionalidades son 1m- 
separables. El paso de una a otra consiste cn un desplazamiento de 
la mirada más que en una real desconexión como en el paso del 
primer nivel al segundo. En este desplazamiento de la mirada, las 
dos intencionalidades se remiten continuamente una a la otra: “En 
consecuencia, hay en un mismo y único flujo de conciencia dos in- 
tencionalidades, que forman una unidad indisoluble, que se erigen 
una y otra como dos aspectos de una misma y única cosa, enlazados 
entre si” 183] (108). En otras palabras, para tener algo que dure, se 
necesita un flujo que se constituya a sí mismo. Para ello, el flujo debe 
aparecer en persona. Husserl ha percibido perfectamente la aporía 
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que se vistumbra en el horizonte, la de una regresión al infinito: ¿la 
aparición en persona del flujo no exige un segundo flujo en el que 
el primero aparece? No —alirma—, la reflexión no exige tal redobla 
miento: “En cuanto fenómeno, [el flujo] se constimye a sí mismo” 
[83] (109). En esta autoconstitución concluye la empresa de una fe- 
nomenología pura. Para ella, Ilusserl rewindica la misma evidencia 
que la que su fenomenología atribuye a la percepción interna, In- 
cluso hay una “conciencia de la evidencia de la duración” [85] 
(111) tan indudable como la de los contenidos inmanentes. Pero 
persiste la pregunta: ¿puede bastarse a sí misma la conciencia de 
evidencia de la duración sin la de una conciencia perceptiva? 
Merccen subrayarse aún dos puntos de la argumentación de 
Husser] sobre la evidencia de la duración; el primero concierne a la 
evidencia del rasgo principal del flujo: su continuidad. Con una clara 
alirmación, Husscrl atestigua la evidencia de la unidad del flujo y la 
de su continuidad, la unidad del flujo es una unidad sin ruptura; la 
diferencia entre dos lapsos es precisamente una diferencia, no una 
escisión (verschieden no geschieden) [86] (112). “La discontinuidad 
presupone la continuidad, sca bajo la forma de la duración sin cam- 
bio o bajo la del continuo cambio” [86] (113). La afirmación mere- 
ce resaltarse, en razón de los ecos que evoca cn la discusión con- 
temporánea sobre la discontinuidad de los paradigmas o de los epis- 
teme. Para Ylusscrl, no hay ninguna duda: se piensa la discontinui- 
dad sólo a partir de la continuidad, que es el tiempo mismo. Pero 
surge otra vez la pregunta: ¿cómo lo sabemos, fuera de la mezcla 
entre intencionalidad trascendente (hacia el objeto) e intencionali- 
dad longitudinal (hacia el flujo)? No cs casualidad que Husserl se 
haya visto obligado a apoyarse de nuevo en la continuidad de desa- 
rrollo de un tempo-objeto como el sonido. Sería necesario, pues, 
entender así el argumento: no se puede distinguir la discontinut- 
dad en un punto de la experiencia, si la continuidad del tiempo no 
está atestiguada por alguna otra experiencia sin ruptura. La diferen- 
cia no puede ser, por así decir, más que local, allí donde falta la su- 
perposición entre conciencia originaria y conciencia intencional. 
Cuando más, se puede decir que continuidad y discontinuidad es- 
tán enticlazadas en la conciencia de la unidad del flujo, como si la 
desviación naciera de la continuidad, y recíiprocamente.*? Pero, 


2 -La intención originaria del 'ahora', aun conservándose individualmente, 
aparece, en una nueva y siempre mueva conciencia ce smultaneidad, con inten- 
ciones que revelan una diferencia cada vez más creciente cuanto más se alejan 
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para Husserl, la continuidad incluye las difexencias: “En todo caso, y 
no sólo en el caso del cambio continuo, la conciencia de la altera- 
ción, de la diferenciación, presupone la unidad” [87] (114). 

El segundo punto que debe fijar también nuestia atención 
concierne a la cvdencia de otro rasgo importante del flujo: la pri- 
macia de la impresión presente, respecto a la reproducción, en el 
orden de lo originario.** En un sentido, ya lo sabemos: toda la 
teoría de la reproducción descansa cn la diferencia entre el 
“como si” y lo originariamente presente. La reanudación del 
mismo problema en el plano fundamental no deja de tener signi- 
ficación: a costa de una cierta contradicción con el análisis ante- 
rior, que insistía en la espontaneidad y la libertad de la reproduc- 
ción, ahora se subraya el carácter receptivo y pasivo de la repro- 
ducción. El acercamiento en el plano receptivo, al unirse a la co- 
rrespondencia de término por término centre reproducción y pro- 
ducción, abre el camino a la afirmación, mucho más cargada de 
sentido, de que la re-presentación es, a su modo, una impresión y 
una impresión presente: “En cierto sentido, por lo tanto, todas las 
vivencias están impresas, tenemos conciencia de ellas por impre- 
siones” [89] (116). La conversión de todo el análisis del segun- 
do nivel al nivel fundamental de la conciencia permite decir que 
el retorno de un recuerdo a la superficie es un retorno presente 
y, cn este sentido, una impresión. Es cicito que la diferencia 
entre reproducción y producción no es abolida, pero picide su 
carácter de corte: “La re-presentación[...|, presupone una con- 
ciencia primaria en la que ella es objeto de conciencia impresio- 
nal” [90] (117) 4 Ta tesis de la continuidad del flujo es así refor- 
zada por esta ommpresencia de la conciencia impresional. La 


er rela 


1esaene espíritu. 
” En rea idad, el término “objeto” no figura en el original alemán; éste dice: 
in dem es impresiona bewussl 24, 
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unidad de lo trascendente (primer nivel) se edifica sobre la de las 
apariciones y aprehensiones inmancntes (segundo nivel); ésta, a 
su vez, se funda en la unidad de la conciencia impresional (Lercer 
nivel): “detrás de” la impresión, “ya no hay conciencia en la que 
sería, a su vez, Objeto de conciencia” (ihid.). La jerarquía: objeto 
(primer nivel), aparición (segundo nivel), impresión (tercer 
nivel), 1emite al último, el flujo absoluto: “Las unidades inmanen- 
tes se constituyen en el flujo de las multiplicidades temporales de 
oscurecimiento” [91] (119), 

El tiempo mismo debe ser considerado finalmente en tres nive- 
les: tiempo objetivo (primer nivel), tiempo objetivado de los obje- 
los temporales (segundo nivel), tiempo inmanente (tercer nivel). 
“La sucesión originaria de los instantes de aparición constituye, 
gracias a las retenciones, etc., findadoras del tiempo, la aparición 
(cambiante o no) como unidad lemporal fenomenológica” [94] 
(122). El problema es saber si la analogía de constitución de las 
unidades inmanentes y trascendentes realirmada in fine [94] (121) 
no condena toda la empresa a la circularidad. La fenomenología 
de la conciencia íntima del tiempo se dirige, en última instancia, a 
la intencionalidad inmanente cntremezclada con la intencionali- 
dad objerwvadora. La primera descansa, de hecho, en cl reconoci- 
miento —que sólo la segunda puede darle— de un algo que dura. 
Esta presuposición es, como veremos, la misma que Kant articula, 
en la sucesión de las tres Analogías de la experiencia, bajo el título de 
Ta permanencia, de la sic csión regulada y de la acción recíproca. 


2. La inusibilidad del tiempo: Kant 


No espero, con la vuelta a Kant, refutar a Husserl, como tampoco 
he pedido que Aristóteles sustituya a Agustín. En primer lugar, 
busco en Kant la razón de los repetidos préstamos que la fenome- 
nología husserliana de la conciencia interna del tiempo ha opera- 
do en las estructuras del tiempo objetivo, que csta fenomenología 
pretende no sólo excluir sino constituir. Á este respecto, lo que 
Kant rechaza no son los análisis fenomenológicos de Husserl, 
sino su pretensión de liberarse de cualquier referencia a un tiem- 
po objenvo y lograr, mediante reflexión directa, una temporali- 
dad purificada de toda perspectiva trascendental. En cambio, me 
propongo mostrar que Kant no puede construir los presupuestos 
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sobre un tiempo que no aparece jamás como tal, sin recurrir a 
una [fenomenología implícita del liempo, que nunca cs formula- 
da como tal, ya que el modo trascendental de la reflexión la ocul- 
ta. Esta doble demostración repite, en un plano diferente, la que 
hemos empleado anteriormente, al confrontar los recursos de la 
psicología agustiniana y de la física aristotélica. Diremos, para 
concluir, lo que una dialéctica moderna, que pone en juego la re- 
lación ente subjetividad y objetividad, añade a la dialéctica antr 
gua, que enfrenta tiempo del alma y tiempo del movimiento. 

Lo que opone, del modo más cvidente, Kant a Husserl es la 
afirmación del carácter indirecto de todas las aseveraciones sobre 
el tiempo. El tiempo no aparece; es una condición del aparecer, 
Este estilo de argumentación, diametralmente opuesto a la ambi- 
ción husserliana de mostrar el tiempo en tanto tal, sólo es com- 
pleto en la Analítica del juicio y particularmente en las Analogías de 
la experiencia. Sin embargo, se pueden percibir sus linmeamentos ya 
en la Estética trascendental. Sería erróneo creer que, al asignar al 
espacio y al tiempo cl estatuto de intuición a priori, Kant haya con- 
ferido a la aserción de este estatuto un carácter igualmente intui- 
tivo. Á este respecto, la asignación del tiempo al sentido interno 
no debe crear ilnsiones; en toda la Crítica de la razón pura, y aún 
más en la segunda edición, el sentido interno picide contmua- 
mente el derecho a constituirse en fuente distinta del conoci- 
miento de sí.% Si alguna implicación tenomenológica puede cn- 
contrarse aquí, cs en la 1cferencia, nunca tematizada, al Gem 
la primerísima definición de la intuición como relación inmancn- 
te a los objetos, en cuanto dados, es supeditada a la noción de un 
“espíritu (Genvút) modificado en cierto modo” (A 19, B 33). La de- 
[inición que sigue —“la capacidad de recibir (receptividad) repre- 
sentaciones gracias al modo como somos modificados por los ob- 
jetos se llama sensibilidad”— tampoco deja de tener cierto rasgo 
fenomenológica; de igual manera, sentido externo y sentido in- 


2% Desde la primera cdición de la Crítica de la razón fura, la advertencia es clara: 
“El sentido interno, por medio del cual el espíritu (des Gemul) se intuye a sí mismo 
o a su estado interno, no sumuustia miución alguna del alma misma como obje- 
to” (A 22,B 37) Aquí está contenido lo esencial de los paralogismos que afectan a 
la psicología racional (Dialéctica trayerndental, A 34.1-405, B 399-432). 

7 El texto citado en la nota anterior prosigue en estos términos: “Sin embar- 
go, hay sólo una forma determinada bajo la que cs posible la intuición de un esta- 
do mterno. de modo que todo cuanto pertenece a las determinaciones internas es 
representado en relaciones de tiempo” (sad ). 
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tcino descansan en una Eigenschaft unseres Gemúls (A 22, B 37). 
Pero el núcleo fenomenológico de las definiciones primeras de la 
Estética es insertado 14pidamente en Ja distinción, por otra parte 
muy antigua, entre la materia, que deviene lo “diverso”, y la 
forma, de la que se afirma sin más que “debe encontrarse en el 
espiritu (im Gemút) pronta a aplicarse a todos [los fenómenos] ” 
(A 20, B 34). El inctodo de doble abstracción, por el que una pri- 
mera vez la sensibilidad es aislada del pensamiento mediante con- 
cepto, y una segunda vez, en el plano mismo de la sensibilidad, la 
forma es separada de lo diverso, no se apoya en ninguna eviden- 
cia y 1ccibe en toda la Crítica sólo su justificación indirecta, 

Esta justificación toma, en la Estética trascendental, la forma de 
una argumentación esencialmente refutatoria. Así, la pregunta 
que abre la ¿Estética “pregunta sumamente ontológica—= “¿qué son 
el espacio y el tiempo?” (A 23, B 37), sólo permite cuatro solucio- 
nes. son ya sustancias, ya accidentes, ya relaciones reales, ya 1Cla- 
ciones que dependen de la constitución subjetiva de nuestro 
Genvut. La cuarta solución es la consccuencia de la eliminación de 
las Les primeras, sobre la base de argumentos tomados de los anti- 
guos o de Teibniz.* Este estilo de refutación explica la forma de 
prueba al absurdo que toma el argumento cn favor de la cuarta solu- 
ción, la misma del propio Kant: “Si nos despreudemos de la única 
condición subjetiva bajo la cual podemos recibir la intuición exter- 
na, ad saber, que seamos afectados por los objetos externos, nada 
significa la representación del espacio” (A 26, B 42). Y más adelan- 
te, a propósito del tiempo: “Si hacemos abstracción de nuestro 
modo de intuición y de la manera como, por medio de esta intui- 
ción, aharcamos todas las intuiciones externas en nuestro poder 
de 1epresentación |...], entonces el ticmpo no es nada” (A 35), 

El carácter no intuitivo de las propiedades del ticinpo en cuan- 
to intuición a pror es subrayada especialmente por la prioridad 
dada, en la Estética, al cxamen del espacio respecto al tiempo. Se 
ve bien por qué: el espacio da lugar a una “exposición trascen- 
dental” que no tiene un equivalente de la misma amplitud del 


58 G. Maun (en Immanuel Kant Ontolagie und Winenschafivtheone, Colonia, 
Kalner llniversitalsyerlag, 1951, pp 19-24) ha caracterizado perfectamente la 
fosma ontológica del problema y subrayado la función de la refutación de Newton 
por parte de Leibniz en la elhmuración de la tercera solución. Incumlía a Kant 
sustituir la solución lerbnizrana, que hacta del espacio y del tiempo phaenomena 
Der, por va que Huciese de ellos representaciones del espiritu humano. 


4 
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lado del tiempo, y esto en razón del peso de la gcometría, para la 
cual el espacio constituye un ámbito de constructividad. Precisa- 
mente por ser la geometría una ciencia de relaciones, el espacio 
puede no ser m sustancia ni accidente sino relación de exteriori- 
dad. Más aún, precisamente por descansar la geometría en pro- 
piedades no demostrables analíiticamente, las proposiciones sobre 
el espacio (y, por analogía, sobre el tiempo) deben consistir en 
juicios sintéticos y no analíticos. El carácter constructivo de la 
geometría y su carácter axiomático van a la par y tienden a consti- 
tur una sola argumentación. En cambio, el carácter intuitivo del 
espacio es inseparable de los argumentos concernientes a la prue- 
ba mediante construcción en geometría, *% Éste es el centro de la 
exposición trascendental del concepto de espacio, cuyo carácter no 
intuitivo es indiscutible: “Entiendo por exposición trascendental la 
explicación de un concepto como principio a partir del cual 
puede entenderse la posibilidad de otros conocimientos sintéti- 
cos a prior?” (A 25, B 40). Pero la exposición trascendental del 
tiempo está construida exactamente según el modelo de la del es- 
pacio, como lo resume esta simple frase de la segunda edición: 
“Nuestro tontepto de tiempo explica, pues, la posibilidad de tan- 
tos conocimientos sintéticos a priori como ofrece la teoría general 
del movimiento, que es bien fecunda” (B 49), 

En cuanto a la exposición metafísica que precede a la exposición 
trascendental, se basa cn el paralelismo riguroso de las propiceda- 
des del espacio y del tiempo; y la argumentación ofrece, cn 
ambos casos, un estilo estrictamente 1efutatorio. Los dos prime- 


4% Sobre esta interpretación de la Estótica tasiendental en función de la axiomat- 
zación de la ciencia matemánica y de la constructividad de las entidades matemáticas 
en un espacio euchdiano, véase G. Maxtin, mp cat, pp. 29-36. El excelente térprete 
de Kant renmte al lector a la doctrina trascendental de El método, cap 3, sección 1, A 
713, B 741: “El conocimiento filosófico es un conocimiento racronal derivado de ¡oncep- 
toys; el conocimiento matemático es un conocimiento ranonal obtenido por construcción de 
los conceptos”; pero constrwr un concepto es representar (deartellen) a jmon la intn- 
ción que le conesponde, En la segunda de las “Observaciones generales sobre la Es 
léínca busendental”, Kant establece, en estos términos, la unión entre cl carácter 1n- 
tuitivo del espacio y del uempo y el carácter 1elacional y constrnenmsta de las cien- 
cias que éstos hacen posibles: “Todo lo que, en nuesto conocimiento, pertenece a 
la intuición [ .] no contiene más que simples relaciones” (B 67). Volveremos más 
delante sobre la continuación de este texto (B 67-68), donde se trata del tempo 
vemo de aquello en lo que rolocamos nuestras representaciones, y donde el tempo 
es vinculado a la Selostaffertion gracias a nuestra propia acción Es importante que sea 
gracias al Gemút como esto puede decirse “fenomenológicamente”. 
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ros argumentos establecen el estatuto no empírico. El primer ar- 
gumento, que G. Martin declara “platonizante”, establece el ca- 
rácter no empírico del tiempo así como del espacio: no sería post- 
ble percibir dos acontecimientos como simultáneos O sucesivos si 
la representación del tiempo no sirviese de fundamento a la apre- 
hensión de estos predicados temporales de la experiencia percep- 
tiva, Un nuevo argumento, de estilo más “aristotelizante”, en 
tanto que instaura un orden de preferencia, establece que el 
tiempo podría estar vaciado de tudos sus acontecimientos, como 
el espacio de todos sus contenidos sin que el tiempo sea suprimi- 
do: su preminencia respecto a los acontecimientos está justificada 
por esta única experiencia de pensamiento. Scgún el tercer argu- 
mento, el espacio y el tiempo na podrían ser conceptos discurs1- 
vos, es decir, genéricos; así como no podemos representar más 
que un solo espacio del que los diversos espacios son partes (no 
Jas especies de un concepto), analogamente tiempos diferentes 
no podrían ser más que sucesivos; este axioma que plantea la uni- 
dimensionalidad del tiempo no es producido por la experiencia, 
sino presupuesto por ella. De él proviene el carácter intuitivo y no 
discursivo del tiempo. Si, en electo, tiempos diferentes son sólo 
parles del mismo tiempo, el tiempo no se comporta como un gé- 
nero respecto a especies: es un singular colectivo. Cuarto argu- 
mento; el tiempo como el espacio es una magnitud infinita dada; 
su infinitud no implica nada más que la necesidad de considerar 
todo tiempo como determinado, todo lapso como una limitación 
del único tiempo. 

Prescindamos por el momento de una valoración de la feno- 
menología implícita en esta argumentación —volveremos sobre 
ella en seguida—, el acento principal sigue puesto en el carácter de 
presuposición de toda aseveración sobre el tiempo: este carácter es 
inseparable del estatuto relacional y puramente formal del ticm- 
po como del espacio; más precisamente, “el tiempo es la condr 
ción formal «u priori de todos los fenómenos en general”; lo es a tí- 
tulo inmediato para todos los fenómenos internos, a título media- 
to para todos los fenómenos externos. Por eso, el discurso de la 
Estética es el de la presuposición y no el de la vivencia: el argu- 
mento regresivo prevalece siempre sobic la visión dirccta. Á su 
vez, este argumento regresivo asume la lorma privilegiada de la 
argumentación per absurduni “El ticmpo no es más que torma de 
nuestra intuición interna: sl quitamos de él la peculiar condición 
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de nuestra sensibilidad, desaparece el mismo concepto de tiem- 
po; no es inherente a los objetos mismos, sino simplemente al su- 
jeto que los intuye” (A 37) 10 

Que una fenomenología incoativa a la vez sea implicada y rechaza- 
da por la argumentación trascendental, lo atestiguan algunas ano- 
taciones de la Dasertación de 1770 sobre el tiempo, que no son la 
simple réplica del análisis del espacio. No es ima casualidad, a 
este respecto, si, en la Disertación, el tratamiento del tiempo (8 14) 
precede al del espacio. Aunque el modo de argumentación por vía 
de presuposición prevalezca ya aquí, como ocurrirá en el caso de la 
Estética trascendental, conserva una coloración [enomenológica 
sobre la que nos ha puesto en guardia el recorrido por los textos 
de Husscrl,* Así, la presuposición de un orden temporal definido 
gracias a toda percepción de cosas como simultáneas o sucesivas 
está acompañada de la observación: la succsión no “produce” (gig- 
nit) la noción de tiempo, sino que “apela a ella” (sed ad illam provo- 


49 “Si suprimiéramos nuestro sujeto o sunplemente el carácter subjetivo de los 
sentudos en general, todo carácter de los objetos (Beschaffenheit) y todas sus relacio- 
nes espaciales y temporales, inclusu el espacio y el ticmpo mismos, desaparece- 
rían. Coma fenómenos, 10 pueden existir en sí mismos, smo sóla en nosotros” (A 
42). A simple vista, el “sólo en nosotras” acerca a Kant a Agustín y a Husserl. En 
realidad, lo aleja tanto como lo acerca. El “sólo” marca la cicatriz del argumento 
polémico. Fn cuanto al “en nosotros”, no desigua a nadie en particular, sino la Are 
mana conditio según la expresión de la Desertación de 1770 

41], N. Einmdlay, Kant and the trenseradantal obert, a hermeneutas study. (Oxford, 
Clarendon Press, 1981) pp. 82-83). Para él, la concepción kantana de una pura 
intuición “no excluye clementos oscuros de carácter disposicion” (p. 90). Find- 
lay reencuentra en el tratamiento del esquematismo “el mismo tipo de ontologiza- 
ción de lo disposicional” (ab2d.). 

22 Ya la defimción de la sensibilidad mediante la receptmidad, que la Estética 
trascendental conserva, abre el camino a esta consideración: “La sensibilidad es la re- 
ceptividad del sujeto, por la que es posible que su estado representativo sea afecta 
do, en cierta manera, por la presencia de algún objeto” (Disertación de 1770) La 
condición de nuesto seratectado no se identifica vistblemente con las condicio- 
nes de construcnvidad de las entidades matemáticas. Se podría esbozar, en la 
línea de la Disertarón, una lenomenología de la configuración, que uniría la con- 
dición de serafectado y la capacidad de estructuración empírica. Las últimas lí- 
neas de la sección 11 dan rrédito a la idea de una fenomenología implícita, ciega 
-0 Inejor, cegada por la argumentación mediante presuposición. Espacio y tempo 
=se dice— “son, sm duda alguna, adguindos, absraídos no de da sensacion de los ob- 
Jetos (pues la sensación da la matena, no la forma del conocimiento humano), 
sino de la acción musma del espíritu, por la que coordina sus sensaciones según 
leyes permanentes, son como tipos immutables y, por tanto (idroque) Mmtultivamen- 
te conocibles” (ap et, p 60). 
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cat). Comprendemos lo que significa la palabra después (past) gra- 
cias al concepto previo (praevio) de tiempo. Esta idea de apelación 
dirigida por la experiencia al Concepto de tiempo previo merece 
una consideración: implica, según J. N. Findlay, una “vague vision of 
the indefinately temporal order” (op. cít., p. 88). En cuanto a la segunda 
tesis de la Disertación sobre la singularidad del nempo (que product 
rá el cuarto y quinto argumentos de la Estética) tampoco carece de 
cierto contenido fenomenológico: ¿no comprendemos tal vez sin 
otra argumentación que una cosa es para los contenidos sensibles 
estar “puestos en el tiempo” (in tempore posila), y otra estar conteni- 
dos bajo una noción general “al modo de una nota común” (tan- 
quem nota communi)? Entonces se es propenso a decir que esta 
forma de coordinación, anterior a cualquier sensación es a su vez 
percibida intuitivamente, en la medida en que está integrada en 
todos los contenidos sensibles al modo de un horizonte que se ex- 
tiende mucho más allá de los contenidos sensibles y que exige ser 
llenado de contenidos sensoriales sin depender de ellos.** Y esta 
experiencia de horizonte, que parece sostener el argumento del ca 
rácter puro de la intuición del tiempo, no es, en efecto, hablando 
fenomenológicamente, ni una generalidad conceptual ni un conte- 
nido sensible determinado.** Tomando como guía csta fenomeno- 
logía latente o incoativa de la Disertación, volvamos a los argumen- 
tos de la Estética trascendental sobre el tiempo. Hemos subrayado 
antes sólo la simetría entre las propiedades trascendentales del es- 
pacio y las del tiempo. ¿Qué sucede con la disanetría entre el tiem- 
po y el espacio? ¿Se reduce quizá a la diferencia entre las ciencias 


43 Kant ve en la torma sensible “una ley de coordmación” (lex quaedaml —] coor 
dimanda), por la que los objetos que alectan a nuestros sentidos “forman un todo 
de representación” (1m lotum alquod repraesentationas coalescant), para hacer esto, es 
preciso mn “principio interno del espírita por el que estas propiedades diversifica- 
das revistan una especificidad (sperrem quendam) según leyes fijas e innatas” (he, 
1 $ 4). Sm embargo, en el $ 12, se afirma el alcance epistemológico de la distin- 
cion entre sentido externo y sentido interno: así, la matemática pura considera el 
espacio en geometría, el hempo en mecánica pura. 

* Findla, atribuye gran importancia a los tres primeros argumentos del $ 14 
el niempo, dice, es “guuen lo us 21 a angle overmer, as a single, infinate, merndaal whole 
wn which all lomated tone lapses must find thew places” (p 89) En virtud de este “premor- 
dial And $e On”, propio de todas las sucesiones empíricas, “er can he taught to extend 
lhe nap of the past and the future vndefinately” (ibid ). Yindlay concede mucha unpor- 
tancia 2 este rasgo despositionnel gracias al cual, ante la imposibilidad de poder pen- 
sar un ticmpo absolutamente vacío, somos capaces de proceder indefinidamente, 
wmás allá de cualquier dato. 
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que una y otra forma hacen posible? Es decir, finalmente, ¿entre 
las ciencias de un continuo de una dimensión y las ciencias de un 
continuo de tres dimensiones? ¿No existe quizá, implícito en la 
idea de sucesión, el reconocimiento de un rasgo específico, a 
saber, la necesidad, para cualquier progreso científico, de proceder 
lase por fase, fragmento por fragmento, sin tener nunca todo el ob- 
jeto íntegro ante la mirada? Para compensar el carácici fragmentario 
de toda experiencia en el tiempo, ¿no es necesario introducir la ex- 
periencia de un horizonte temporal, subyacente tanto en el argu- 
mento “platonizante”, que quiere que la idea de tiempo proceda a 
cualquier experiencia temporal, como al argumento “aristotelizan- 
te”, que descansa en la experiencia de pensamiento de un tiempo 
vaciado de todo contenido factual? Incluso la idea de que cl tiem- 
po es un singular -que no existe más que un tiempo del que todos 
los tiempos son partes, no especies— ¿no está guiada por la expe- 
riencia de horizonte?W Es cl argumento ca favor de la infinitud del 
tiempo el que confiere mayor crédito a la sugerencia de un basa- 
mento fenomenológico del argumento trascendental; en cuanto al 
espacio, Kant se limitaba a atirmar: “El espacio se representa como 
una magnitud dada infinita” (A 25, B 39); el argumento sobre el 
tiempo cs más específico: subrayando la necesidad, para obtener 
una magnitud dererminada de tiempo, de limitar un tiempo único 
que le sirve de fundamento, afirma: “Por eso, la representación ori- 
ginaria del tiempo debe ser dada sin limitación” (ibid.). Por supues- 
lo, sin asimilar este dato a algún /:rlebnis de tipo husserliano, no po- 
demos no interrogarmnos sobre el estatuto de la representación por 
medio de la cual esta limitación es captada: ¿qué puede significar la 
expresión “cpresentación total” aplicada al tiempo fuera de toda 
limitación?% Cierta precomprensión del carácter englobador, al 
añadirse al carácter fragmenrario de nuestra expericncia temporal, 
parece duplicar así el estatuto axiomático de la Estética trascendental. 
Su función, según la cxpresión de la Disertación, es “convocar” el 
concepto del uempo, sin poder producirlo. 


MW Es cierto que Kant observa: “La proposición [que sostiene que diferentes 
liempos no pueden ser simultáneos] es sintética y no puede derivar de simples 
ronceptos ” Pero añade en seguida: “Se halla contenida, pues, inmediatamente en 
la intuición y en la 1epresentación del tiempo” (2bud ). 

4 “La representación total no puede estar dada mediante conceptos (ya que 
éstos contienen sólo rep) esentaciones parciales), sino que debe basarse en ana in 
tuición inmediata” (A 32), (La frase entre puéntesis es remplazada en B por la ob- 
ñervación: “ya que éstos no contienen más que representaciones pa ciales”, B 48) 
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La paradoja de la Crítica está, en definitiva, en el hecho de que 
su modo argumentativo propio deba oculiar la fenoruenología ¿m- 
plícita en la experiencia de pensamento que sosticne la demostración 
de la idcalidad del espacio y del tiempo. Así lo confirma la Analíta- 
ca, donde se descubre la razón principal del carácter no-lenoméni- 
co del tierupo en cuanto tal. Aquí se demuestra la necesidad del 
rodeo a través de la constitución del objeto para cualquier nueva de- 
terminación de la noción de tiempo. Sería inútil, en efecto, esperar 
de la tcoría del esquematismo que ella conficia al tiempo el aparerer 
que la Estética trascendental le ha negado. Es cierto que determina- 
ciones nuevas del tiempo están vinculadas al ejercicio del esquema- 
tismo: así, se habla de la “scrie del tempo”, del “contenido del 
tiempo”, del “orden del tiempo”, cn fin, del “conjunto del tiempo 
con relación a todos los objetos posibles” (A 145, B 134). Pero esta 
“determinación trascendental del tiempo” (ibid.), encuentra senti- 
do sólo apoyándose en los primeros juicios sintéticos a priori, O 
“principios” (Grundsátze), que hacen explícitos los esquemas. Fstos 
principios no tienen otra función que la de plantear las condicio- 
nes de la objetividad del objeto. De ello se deriva que el tiempo no 
podría ser percibido en sí mismo, sino que tenemos de él sólo una 
representación indirecta, en ocasión de las operaciones a un liem- 
po intelectivas e imaginativas aplicadas a objetos cn el espacio. El 
tiempo —se repetirá— no aparece; queda una condición del apare- 
cer objetivo, que es el tema de la Analítica. Á este respecto, la figura- 
ción del tiempo por medio de una línea, lejos de constituir un 
apuntalamiento extínseco a la representación del tiempo, forma 
parte integrante de su modo indirecto de manifestarse en el curso 
de la aplicación del concepto al objeto por medio de la imagina- 
ción. Además, la representación del tiempo en cl plano de los esque- 
mas y de los principios, se acompaña siempre de una determina- 
ción del tiempo, de un lapso particular, determinación que no añade 
nada a la presuposición de un tiempo infinito del que todos los 
liempos son partes sucesivas: precisamente en la determinación de 
sucesiones particulares se precisa el carácter indirecto de la repre- 
sentación del tiempo. 

Esta doble característica de la representación del tiempo -su ca- 
rácter indirecto e indeterminado- es la razón principal del carácter 
no-fenoménico del tiempo en cl plano de la Analítica. Además, la 
advertencia de Kant sobre el esquematismo se extiende a las dleter- 
minaciones del tiempo vinculadas al esquematismo. Éstas compar- 
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ten con él el carácter de ser “un procedimicnto (Verfahren) general 
de la imaginación para suministrar a un concepto su propia ima- 
gen” (A 140, B 179). Pero, por esta misma razón, Kant debe obscr- 
var cómo cel esquematismo es “un arte oculto en las profundidades 
del alma humana. El verdadero funcionamiento de este arte difícil 
mente dejará a la naturaleza que lo conozcamos y difícilmente lo 
pondremos al descubierto” (A 141, B 180-181).¿No esconde quizás 
esta declaración solemme una clara llamada de alerta contra cual 
quier intento de “arrancar” al Gemút los rasgos fenomenológicos 
nuevos que pueden implicar estas determinaciones trascendentales 
del tiempo, solidarias de la función mediadora Hlamada, según el 
punto de vista, subsunción, aplicación, restricción? La paradoja es 
que precisamente el vinculo entre el tiempo y el esquema nos aleja 
todavía más de una fenomenología intuitiva del tiempo. Sólo en la 
operación de esquematizar la categoría se descubre la propiedad 
temporal correspondiente. Y ta esquematización de la categoría, a 
su vez, sólo toma cuerpo en los “principios” —axiomas de la ntui- 
ción, anticipaciones de la percepción, analogías de la experiencia, 
principios de la modalidad— de los que los esquernas son siempre la 
nominación abreviada. Sólo a partir de esta condición tan restrict- 
va se puede intentar extraer legítemamente algunas enseñanzas res 
pecto al tiempo en cuanto tal. Pero hay que decirlo cn seguida: 
estas enseñanzas enriquecen nuestra noción del tiempo-sucesión 
sin nunca arriesgar la relación de un presente vivido con el pasado 
y el tuturo por medio de la memoria o la espera, o, como lo inten- 
tará Husserl, mediante la retención y la protensión. 

Las Analogías de la experiencia que desplicgan discursivamente los 
esquemas de la sustancia, de la causa y de la comunidad son las 
más ricas en anotaciones sobre la determinación trascendental del 
ticmpo como orden, Aunque, una vez más, estas anotaciones exijan 
el rodeo de ima representación determinada en un ticmpo tam- 
bién determinado: “Su principio general —=se lec cn la primera edi- 
ción— cs: todos los fenómenos se hallan sometidos a priori, en lo 
que a su existencia se refiere, a las reglas que determinan su rela- 
ción mutua en un tiempo dado” (A 117). “Ea un tiempo dado”: 
por lo tanto, en un lapso determinado. Así pues, este hecho permi- 
te aproximar las dos expresiones: la representación de un vínculo ne- 
cesario de las percepciones, y su relación dentro de un tiempo. Es 
este rodeo a través de la representación en un ticmpo determinado 
el que da su sentido a la declaración —capital para nuestro argu- 
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mento principal-, de que “el tiempo no puede ser percibido cn sí 
mismo” (A 183, B 226), sino que se percibe sólo como objetos “en” 
el tiempo (ibid.). Esta reserva importante no debe perderse de vista 
en el examen de cada una de las analogías de la experiencia. 

La más importante de Jas anotaciones sobre el tiempo concierne 
al principio de la permanencia (primera analogía). En efecto, es la 
primera vez que Kant observa que “los tres modos del tiempo son: 
permanencia, sucesión y smultaneadad” (A 177, B 219) (a los que co- 
rresponden las 185 reglas de todas las relaciones de tiempo en los 
fenómenos). Se ha hablado hasta aquí de la sucesión y de la simul- 
taneidad. ¿Es la permanencia un “modo” homogéneo de los olros 
dos? No lo parece. 

¿Qué significa existir sempre, no sólo para la existencia de un fe- 
nómeno sino también para el propio tiempo? Se dice de tal aspecto 
que designa precisamente el tiempo “en general” (A 183, B 226). 
Para que dos fenómenos sean tenidos como sucesivos o simultá- 
neos, es preciso darles “como fundamento algo que persista, es 
decir, algo durable Y permanente cuyo cambiar o coexistir no forme 
sino otras tantas modalidades (modos temporales) según los cuales 
existe lo permanente” (A, 182, B 225-226). Las 1claciones de succ- 
sión y de simultaneidad presuponen en cste sentido la permanen- 
cia: “Las relaciones de tiempo sólo son, pues, posibles desde lo per- 
manente (ya que nO hay más relaciones de este tipo que las de si 
multancidad y las de sucesión)” (A 183, B 226). (Se ve ahora por 
qué anteriormiente se hablaba de tres modos y no de tres relacio- 
nes.) Nos encontramos aquí con un punto de gran profundidad: 
“El cambio no afecta al tiempo mismo, sino simplemente a los tenó- 
menos en el tiempo” (A 183, B 226). Pero, como el tiempo en 
cuanto tal no puede ser percibido, sólo gracias a la 1clación de lo 
que persiste con lo que cambia, en la existencia de un fenómeno, 
podemos discernir cste tiempo que no pasa y en el que todo pasa. 
Es lo que llamamos la duración (Dauer) de un fenómeno: una canti- 
dad de tiempo durante la cual sobrevienen cambios a un sustrato, 
el cual permanece y sigue existiendo. Kant insiste: en la simple su- 
cesión, por lo tanto, sin referencia alguna a la permanencia, la exis- 
tencia no hace más que aparecer y desaparecer sin tencr nunca la 
menor cantidad. Para que el tiempo no se reduzca a una sucesión 
de apariciones y desapariciones, debc permanecer, pero nosotros 
sólo reconocemos Cste aspecto observando lo que permanece en 
los fenómenos y que determinamos como sustancia, relacionando 
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lo que permanece con lo que cambia.Y El principio «dle la perma- 
nencia aporta así una precisión al axioma de la Estética según cl cua) 
no hay más que un tiempo, del que todos los tiempos no son más 
que partes. Añade al carácter de unicidad del tiempo el de la totali 
dad. Pero Ja permanencia de la sustancia, sobre la que descansa 
esta determinación, no quita nada a la invisibilidad de principio del 
tiempo. La permanencia sigue siendo una presuposición —un 
“aqueilo sn lo cual”- de nuestra percepción ordinaria y de la apre- 
hensión por medio «de la ciencia del orden de las cosas: “El esque- 
ma de la sustancia es la permanencia de lo real en el tiempo, esto 
es, la representación de tal 1calidad como sustrato de la deltermina- 
ción empírica temporal en general, sustrato que, consiguientemen- 
Le, permanece mientras cambra todo lo demás” (A 143, B 183). Es 
mediante un único acto como el pensamiento presenta el tiempo 
como inmutable, el esquema como permanencia de lo real y el 
principio de la sustancia; “Al tiempo, que es, por su parte, perma- 
nente y no transitorio, le corresponde, pues, en el fenómeno lo que 
posce una existencia no transitoria, es decir, la sustancia” (A 143, B 
183) Hay así correspondencia entre la determinación del fiempo a 
inmutabilidad), la determinación de las apariencias según cl esque- 
ma da permanencia de lo real cn el tempo) y el prncipio que co- 
rresponde al primero, a saber, el principio de la peamanencia de la 
sustancia. Por eso, no existe percepción del tiempo en cuanto tal. 
La segunda analogía, denormnada en la segunda edición “Prnci- 
pro de la sucesión temporal según la ley de la causalidad” (B 233), conlic- 
re a la noción de orden del liempo una precisión bien conocida, vinen- 
lada a la de sucesión regular. No vale la pena volver sobre la discu- 
sión clásica del carácter sintético de la causalidad. En cambio, es 
importante poner de relieve las consecuencias de esta discusión 
para la propia noción de orden del tiempo. Se repite una vez más 
que “no podernos percibir el tiempo en sí mismo” (B 233).% Esto 


17 “Por lo tanto habrá que encontrar en los vbjetos de la percepción, es decrr, 
en los fenómenos, el sustrato que represente el tiempo en general” (B225). 

% Sin embargo, el parentesco de la seguncla analogía con el principto lerbni- 
ziano de razon suficiente merece una mención particula “El principi de razón 
suficiente es, pues, el fundamento de la experienera posible, es decu 41 funda 
tnento del conocimiento objeto respecto a su relación en la serte sucesiva fun des 
Rerhenfolge) del herapo (A 201, B 246) G. Martin nos ha mostado esta filiación 
entre el pinicipio de razon suficiente y el juicio amtéuco a prior 

49 “Ahora bien, no podemos extraer tal deter minación de posiciones par tien- 
do de la 1elacion de los fenómenos cou el tempo absoluto (que no es objeto de 
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implica que no conozco la determinación trascendental del tiempo 
-derivada a su vez del “poder sintótico de la imaginación, la cual de- 
termina el sentido interno respecto a la relación temporal” (B 
233)- más que apoyándonos en relaciones causales objetivas. Pero 
sólo lo puedo conocer operando entre mis 1epresentaciores una 
distinción entre dos tipos de sucesión, la que descansa cn una rela- 
ción objetiva entre las apariencias, como en la comtemplación de 
una embarcación que desciende el curso del 1í0, y la que admite un 
arbitrario subjetivo, como en la descripción de una casa que recorro 
en un sentido cualquiera. Es en cste trabajo de discriminación entre 
dos tipos de sucesión —objetiva y subjetiva— donde percibo oblicua- 
mente, como st presuposición invisible, la determinación trascen- 
dental del tempo como orden. Este trabajo de discriminación cons- 
tituye el núcleo de la “prueba” del principio de producción o de su- 
cesión en el tiempo según una regla. Una vez más, la “prueba” com- 
pleta los argumentos de la Estética trascendental en cl registro de las 
piesuposiciones. Precisamente, la causalidad pone de relieve, no la 
sucesión como tal, sino la posibilidad de distinguir entre una suce- 
sión que no sería más que “un juego subjetivo de mi imaginación 
(Embildung) [...] un simple sueño” (A 202, B 247) y una sucesión 
que da sentido a la noción de acontecimiento (Begebenhert), en cl 
sentido de algo que “sucede realmente” (A 201, B 246). En esta 
línea, la segunda analogía ticne como propuesta el sentido del tér- 
mino “suceder, acontecer” (gesrhehen), según la primera formula- 
ción de la segunda analogía: “Yodo lo que sucede —comienza a ser— 
presupone algo que sigue de acuerdo con una regla” (A 189). Antes 
de esta precisión, sólo tenemos todavía una sucesión sin acontecí- 
miento: hay hecho sólo si una sucesión regulada es observada en el 
objeto. Por lo tanto, leo cl carácter de orden del tiempo precisa- 
mente sobre el carácter relacional de una naturaleza newtoniana. 

El principio de reciprocidad o de cormunidad (tercera analogía 
de la experiencia) suscita las mismas observaciones. Puedo decir 
haciéndome eco de la Estética— que “la simultaneidad es la exis- 
tencia de lo diverso en cl mismo tiempo” (B 257). Y más adelante: 
“Las cosas son simultaneas en la medida cn que existen al mismo 
tiempo” (B 258). Pero la simultaneidad de las cosas sólo se perci- 


percepción). Al contrario, los fenómenos mismos tienen que determuar su post 
ción temporal entre sí y convertirla en necesaria en el orden del tempo Es decir, 
lo que sigue o sucede debe segun a lo contemido en cl estado anterior de acuerdo 
con una regla unwersal” (A 200, B 245). 
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be con motivo de la acción recíproca, Asi, no sin razón Kant repite, 
una vez más, que “no se puede percibir el tiempo mismo”, para 
concluir, del hecho de que las cosas pueden ser colocadas en un 
mismo tuempo, que “las percepciones de estas cosas pueden se- 
gunse recíprocamente” (ibid.). Sólo la suposición de una acción 
recíproca de las cosas, unas sobre otras, revela la simultaneidad 
como 1clación de orden: sólo “pensadas bajo la condición de la 
acción recíproca, podemos representarnos dichas sustancias 
como existiendo simultáneamente” (A 212, B 259). 

En conclusión, las tres relaciones dinámicas de inherencia, de 
consecuencia, de composición, al organizar las apariencias en el 
tiempo, determinan, por implicación, las res relaciones de orden 
del tiempo que definen la duración como magnitud de existencia, 
la regularidad en la sucesión y la simultaneidad de existencia. 

No es, pues, sorprendente que el tiempo, que en la Estética era 
alcanzado sólo por via de argumento y no por aprehensión intui- 
tiva (a cesto hay que anadir las antinomias y la reducción recíproca 
al absurdo de la tesis y de la antítesis), no pueda ser determinado 
más adelante smo mediante el rodeo de los Grundsatze, acompa- 
nados de sus “pruebas” o de sus “esclarecimientos”. Se puede 
decir, sin duda, que mediante sus determinaciones trascendenta- 
les, ci tiempo controla y regula el sistema de la naturaleza. Pero, a 
su vez, el tiempo es determinado por la construcción de lo axio- 
mático de la naturaleza, En este sentido, se puede hablar de una 
interacción recíproca del sistema axiomático constitutivo de la 
ontología de la naturaleza y de las determinaciones del tiempo. 
Esta reciprocidad entre el proceso de constitución de la objrtim- 
dad del objeto y el surgir de nuevas determinaciones del tiempo, 
explica que la descripción fenomenológica que podrían suscitar 
estas determinaciones sea reprimida sistemáticamente por cl argu- 
mento crítico. Así, la permanencia del tiempo que, según la pri- 
mera analogía, apela tácitamente a la convicción de que nuestro 
poder de llegar cada vez más lejos en la exploración del tiempo 
tiene como contrapartida, según la expresión de Findlay (op. crt., 
p. 165), la integración de todas las fases de este movimiento “znto 
a vast space-lihe map”, sin el cual, observa el propio Kant, el tiempo 


5 Las es relaciones dinámicas de las que surgen lodas las demás son, pues, 
las de mherencia, de consecuencia y de composición” (4 215). Son tres relaciones 
dinámicas que implican los res “modos” según los cuales se detemmna el orden del 
tiempo 
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no dejaría de desaparecer y de comenzar de nuevo en cada ins- 
tante. El argumento per absurdum —como siempre en Kant- ¿no in- 
dica igualmente el espacio vacío de una fenomenología de la rc- 
tención y de la protensión, basado, no en la noción de instante 
cualquicra, sino en la cxperiencia del presente vivo? 

La segunda analogía de la experiencia plantea un problema 
idéntico: su apuesta última es la irreversibilidad del tiempo. El sentr 
do que atribuimos «a la orientación del tiempo está muy lejos de sez 
agotado por la “prueba” trascendental que de él da Kant, a saber, la 
distinción en nuestra imaginación entre dos tipos de sucesión: una 
cuya orientación sería arbitraria porque sería puramente subjetiva; 
otra cuya orientación sería necesaria porque yo podría oponer a las 
“representaciones de la aprehensión” “un objeto de la aprehensión 
distinta de estas representaciones” (A 191, B 236). Para distingui 
entre una sucesión arbitrariamente reversible y una sucesión nece- 
sariamente reversible, ¿no disponemos más que del criterio formal 
de la 1elación de causalidad, considerada a su vez como a priori Sin 
evocar aquí los problemas nuevos planteados por la física moderna 
respecto a la “flecha del tempo”, ni la crisis del principio de causali- 
dad, vinculada a la del a prori kantiano en su conjunto, podernos 
preguntarnos si el argumento trascendental no revela la ignorancia 
de ima distinción que la confrontación catre Agustín y Aristóteles 
ha colocado en primer plano, es decir, la distinción entre una suce- 
sión de instantes cualesquiera y la relación pasado-futuro, suspendida 
en el presente que es el instante de su propia enunciación. En una 
teolía del tiempo en la que la sucesión no ticne otro punto de 1efe- 
rencia que el instante cualquiera, la distinción entre sucesión subje- 
tiva y sucesión objetiva no puede venir más que de un criterio exte- 
rior a la sucesión en cuanto tal, que Kant resume cn la oposición 
entre el objeto de la aprehensión sucesiva y esta misma aprehensión 
sanplemente representada. Sólo con relación a un presente, no re- 
ducible a un instante cualquiera, la disimetría entre pasado y futuro 
se 1cvela a su vez no constrenible al principio de orden proporciona- 
do sólo por la regularidad causal. En este sentido, la noción de 
acontecimiento, es decir, de algo que sucede, tal como figura en el 
enunciado de la segunda analogía (llamada también “principio de 
la producción”, Enzeugung), tampoco es agotada por la de sucesión 
regulada. Adquiere un sentido diferente según que el ticmpo se 1e- 
duzca a la simple sucesión, es decn, a la relación de anterio1-poste- 
1ior entre instantes cualesquiera, o que descanse en la relación 1rre- 


¿TIEMPO INTUNIVO O 111 MPO INVISEBL 12 700 


versible entre el antes del presente -o pasado- y el después del pre- 
sente —o futuro. Á este respecto, la tercera analogía no hace más 
que reforzar la dualidad de las dos aproximaciones: una cosa es la 
simultaneidad cutre diversos instantes fundada en la acción rec 
proca, según el principio kantiano de reciprocidad o de comuni- 
dad, y otra la contemporancidad entre des o varios cursos de expe- 
riencia, cicados por una reciprocidad de orden existencial, según 
las modalidades innumerables del vivr juntos, 

Ampliando el debate más allá de la discusión de las Analogías 
de la experiencia, el lenomenólogo alirmará gustosamente que las 
determinaciones del tiempo no podrían desarrollar su función de 
“restricción” en el uso de las categorías si no desplegasen propie- 
dades fenomenológicas propias. ¿No es preciso que las determi- 
naciones del tiempo se comprendan por sí mismas, al menos a tí- 
tulo implícito, para que sirvan de discriminante a la significación 
de las categorías, a su valor de uso? El fenomenólogo puede en- 
contrar algún refuerzo en la siguiente consideración: según cl 
orden de exposición, Kant va de la categoría al esquema, luego al 
principio; según el orden del descubrimiento, ¿no existe, en pri- 
mer lugar, esquematización de la calegoría con su determinación 
temporal, lucgo, por abstracción, la categoría? La lectura de Kant 
por parte de Heidegger procede de ahí. Pero este trueque de 
prioridad entre la categoría y el binomio esqucina-licmipo no 
cambia en nada cl problema fundamental planteado por Kant a 
cualquicr fenomenología: en el binomio esquema-tiempo, la co- 
rrespondencia entre la determinación temporal y el desarollo 
del esquema en línca de principio es lo que impide la constitu- 
ción de una fenomenología pura de la determinación temporal. 
A lo sumo, se puede afirmar que la noción de determinación del 
tiempo debe contener en germen los rasgos de una fenomenolo- 
gía implicada, s1, en la reciprocidad entre temporalización y csque- 
matización, la primera debe aportar algo a la segunda. Pero esta 
fenomenología no puede ser sustraída a la implicación sin ruptu- 
ra del nexo recíproco entre constitución del iempo y constitu- 
ción del objeto, 1uptura operada precisamente por la fenomeno- 
logía de la conciencia íntima del tiempo. 

Dos importantes textos de la seguada edición de la Critica ex- 
plican las 1azones últimas por las que una perspectiva crítica y 
otra fenomenológica no pueden inás que ocultarse mutuamente. 
El primero es aquel que, a primera vista, parece dar las mejores 
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garantías a una fenomenología sustraída a la tutela crítica. Es el 
conocido texto sobre la Selosiaffektion que Kant ha colocado como 
apéndice a la teoría de la síntesis figurada, cn el parágrafo 21 de 
la segunda deducción trascendental (B 152-157). Se conoce el 
marco de la discusión: Kant acaba de decir que la aplicación de las 
categorías a los objetos en general exige que el entendimiento 
“como espontaneidad determine el sentido intexno” (B 151). 
Kant aprovecha csta ocasión para regular definitivamente el pro- 
blema de las relaciones entre cl tiempo y el sentido interno. No 
duda en presentar el problema como una “paradoja”, dejada en 
suspenso desde el parágrafo 6 de la Estética. La paradoja es ésta: si 
cl sentido interno no constituye por ninguna razón una intuición 
de lo que somos en cuanto alma, por lo tanto como sujetos en sí, 
sino que “nos presenta a la conciencia sólo tal como nos maniles- 
tamos a nosotros mismos, no tal como somos en nosotros mis- 
mos” (B 152), entonces hay que afirmar que no tenemos ninguna 
intuición de nuestros propios actos, sino solamente del modo en 
que somos modificados interiormente por nuestros actos. Así sólo 
aparecemos ante nosotros mismos como objetos empíricos, como 
los objctos exteriores resultan de la modificación por medio de 
las cosas en sí desconocidas. Las dos modificaciones son estricta- 
mente paralelas, y cl sentido interno ya no tiene nada que ver con 
el poder de la percepción, que la ha destronado totalmente.5! De 
ahí la paradoja que resulta de esta solución drástica: ¿Cómo pode- 
mos comportarnos como pasivos frente a nosotros mismos? 

La respuesta es ésta: “modificar” es también “determnu”. Al 
modificarme a mí mismo, yo me determino, produzco configura- 
ciones mentales capaces de ser descritas y nombradas. Pero, ¿cómo 
puedo modificarme por mi propia actividad sino produciendo cn el 
espaco configuraciones determinadas? Es aquí donde el rodeo a tra- 
vés de la síntesis figurada revela ser la mediación necesaria entre mi 
propio yo que modifica (desconocido) y mi yo modificado (conati- 
do). No hay, pues, que extrañarse de que el ejemplo de “trazar la 


5! Hay, pues, en Kant tres sentidos vinculados al “yo”. el “yo pienso” de la per- 
cepción trascendental, el “yo absoluto”, en sí, que actúa y padece; el “yo represen- 
tado”, como cualquier ono objeto, gracias a la afección por sí mismo. Fl error de 
la psicología 1acional, puesta al descubierto por los peralogrsmos de la razón pura, 
en la draléctica trascendental, termina por confundu el yo en sí, el alma, con el 
“yo pienso”, que no es un objeto, y así producir um monstruo psicológico: un suje- 
10 objeto de sí mismo. 

2 “Con el nombre de síntesis trascendental de la imaginación, [cl entendimiento] 
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línea” vuelva con fuerza a este punto precisa de la explicación de la 
paradoja de la Selbstaffehtron, l acto de trazar la línea unido al de 
describir cl círculo o al de construir una figura triangular— es, ante 
todo, un ejemplo entre otros de la determinación del sentido inter- 
no por medio del acto trascendental de la imaginación. Pero se 
añade a la representación de la línea, del circulo, del triángulo, un 
acto de atención que se refiere “al acto de la síntesis de lo diverso, 
por el que determinamos sucesivamente el sentido interno, y, me- 
diante él, la sucesión de esta determinación en ese mismo sentido 
interno” (B 154). Así, el acto de trazar la distinción no constituye la 
intuwción del tiempo, pero coopera a la representación del mismo. 

No existe en cste aspecto ninguna confusión entre el espacio y 
cl empo contrariamente a lo que interpreta Bergson, sino el paso 
de la intuición, como tal no observable, del tiempo a la representación 
de un tiempo determinado, mediante la reflexión acerca de cómo 
trazar la línea. Entre todas las determinaciones del espacio, ella 
ticne el privilegio de dar un carácter externo a la representación 
Cla representación externa figurada del tiempo”, B 154). Pero el 
nervio del argumento es que la actividad sintética de la imagina- 
ción debe aplicarse al espacio trazar una línea, dibujar un círculo, 
hacer partir desde un mismo punto tres líncas perpendiculares 
entre sí—, para que, reflexionando sobre la propia operación, des- 
cubramos que el tiempo está implicado en ella. Al constriur un es- 
pacio determinado, soy consciente clel carácter sucesivo de mi activi- 
dad de entendimiento.* Pero la conozco sólo en la medida en que 
soy modificado por ella. Así, nos conocemos como objeto —y no 
como somos— en la medida en que representamos el tiempo me- 
diante ima línea. El tiempo y el espacio se engendran mutuamente 


ejerce sobre el sujeto pasivo, del que es facultad, una acción (Wirkang) de la que 
decimos con 1azón que, por medio de ésta, es afectado el sentido mterno” (B 153- 
154). Herman de Viceschauwer (La déducion trascendentale dans Vwuvre de Kant, 
París, Lenoux, S'(Ghavenhage, M Nizhoff, 3 vols, 1934-1937) comenta: “A fin de 
cuentas, es el entendimiento cl que, constiñiendo la forma del tiempo a la sínte- 
sis de esta diversidad pwa, determina el senudo interno, del que el tiempo es la 
forma y que no es ota cosa que el yo considerado en su pasividad” (L. 11, p. 208) 

5% Kant llama a esta actividad un “mowmiento” Pero no se trata del moynmten- 
to solye cl que Aristóteles injerta su análisis del tempo El movimiento emphiico 
no podría tener su sitio entre las categorías. “Fl movimiento consiste en la suce- 
sión de las determinaciones del sentido interno provocada por el acto de síntesis 
implicado en la construcción de un espacio determinado” (H de Vleeschauwer, 
op at, LL p. 216). 
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en el trabajo de la imaginación sintética: “Sólo podemos represen- 
tarnos el tiempo (que no es un objeto de intuición externa) con la 
imagen de una línea que trazamos. Sin esta forma de mostrar, no 
seríamos capaces de conocer la unicidad de su dimensión” (B 156). 
Se trata siempre de delermenación sea de figuras en el espacio, sea 
de duración de tiempo o de época. Llegamos a estas determinacio- 
nes: “Debemos disporici en el tiempo, en cuanto fenómenos, las 
determinaciones del sentido interno, precisamente del mismo 
modo según el cual disponemos en el espacio las de los sentidos 
externos” (B 156). Es cierto que lo que importa a Kant en este at- 
gumento es que la modificación por sí es estrictamente paralela a 
la modificación desde el exterior, “es decir, por lo que a la mtul- 
ción interna se refiere, sólo conocemos nuestro propio sujeto en 
cuanto fenómeno, no según lo que él es cn sí mismo” (B 156). 

Para nosotros que no nos interesamos aquí cn esta división 
“nue sujeto trascendental, yo absoluto y yo fenoménico, sino sólo 
de las determinaciones nuevas del liempo reveladas por la Selbstaf- 
fekhtton, es notable el frulo de este análisis tan recargado. No sólo se 
1ealirma el carácter inobservable del tiempo como tal, sino que se 
precisa la naturaleza de la 1cpresentación indirccta del tiempo. 
Lejos de tratarse de alguna contammación del lempo por parte 
del espacio, la inediación de las operaciones revela, de un solo gol- 
pe, el vinculo, en el corazón de la experiencia del tiempo, de la pa- 
sividad y de la actividad. somos afectados temporalmente en la me- 
dida en que actuamos temporalmente; ser afectado y producir 
constituyen un solo y único fenómeno: “Ll entendimiento no en- 
cuentra, pues, en el sentido mtcrno, semejante combinación de lo 
diverso, sino que la produce alectándolo” (B 155). Kant no se equi- 
vocaba al llamar “paradoja” a esta autoafección del sujeto mediante 
sus propios actos. 


* kn cuanto dl destmo del sentido intetno, progresamente desposcído de la 
función de intuición del alma y 2educido a la de simple medio del ser atectado por 
sí, podemos seguirlo en IL de Vlecschanwer, t 1, pp 552-594 después € 4. pp. 85 
140, v en el admuable artículo de fean Nabert “L'expénenee interne chez Ban”, en 
Revue de Metuphynque y de Mornte (Paris, Cohn, 1924), pp 205-268 El autor rusiste 
con fuerza en la mediación del espacio en la deter minación de la expenteucia tompo- 
14), Pregunta “No pudiendo encontrar fuera de sí, para apoyar en el su propta mov- 
hcladl, el moviunuento segala de un móvwl en el espacio, ¿podra nuesta vila intertor 
discerma su propio transcurza” (226) Respuesta: “El sentido mrerno saca la miale- 
ma de sus conocimientos de Jas municiones externas” (p 231) “La sohdaridad pro- 
funda que une la conciencia de la sucesión a la determinacion de espacio” (p 241) 
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El último alerta contra cualquier intento de mostrar el tiempo 
como tal se lee en el texto añadido por Kant, en la segunda edli- 
ción de la Crítica, tras el segundo postulado de la teoría de la mo- 
dalidad —postulado de la realidad—- con el Gítulo de La refutación 
tlel idealismo (B 274-279): cualesquicra que sean las razones polé- 
micas que han marcado la urgencia de este añadido, la fuerza 
del argumento es evidente. “Nuestra misma experiencia interna 
-Includable para Descartes— sólo cs posible si suponemos la expe- 
riencia externa” (B 275). Es importante que Kant dé a su tesis la 
lorma de un teorema, seguido de una prueba. Fl teorema dice: “La 
mera conciencia, aunque empíricamente determinada, de mi 
propia existencia demuestra la existencia de los objetos en el es- 
pacio fucia de mí” (2bid.). Comprendamos bien la formulación: 
trata de la existencia y de la conciencia de rm existencia, en un 
sentido no categorial de la existencia, al contrario del dado en la 
deducción trascendental. Pero, mientras esta última reconoce al 
“existo” del “pienso” sólo el estatuto de una existencia empírica 
Indeterminada ($ 24), aquí se trata de la conciencia cmpirica- 
mente determinada de mi propia existencia, Es esta determina- 
elón la que, como en todo el resto de la Analítica, cxige que deje- 
tnos de yuxtaponer, como en la Estética, el tiempo al espacio, y 
que inchaso renunciemos a basar la definición nominal de los es- 
quemas sólo en las determinaciones del tiempo; pero esta deter- 
minación exige que vinculemos estrechamente determinación en 
al tiempo y determinación del espacio. Ya no lo hacemos, como 
en las Analogías de la expenencia, en el plano de la representación, 
ino de la “conciencia de existencia”, ya de mí, ya de las cosas 
(prescindiendo de to que la conciencia de la existencia pueda sig- 
nilicar en una filosofía trascendental que sigue siendo, pese a 


Hepende de la inposililidad de encontar en la umuición interna cualquier figura 
«Par lo tanto, la línea es 10ás que una analogsa de suplencia: es constitutiva de la con- 
Blenicia de sucesión; esta es “el aspecto interno de ina operación que implica nna de- 
rninación en el espacio” (p. 242) Nabert, es cierto, acimte: “Pero, por otro lado, 
¡Ab existe unción del espacio que no haya sido determinada antes en su unidad por 
¿fl esquematismo del entendimiento, A este respecto, el tempo retoma sus derechos, 
bporciona al pensanuento el medio de dlesplegarse y de trasladar el orden del 
Hatipo a los fenomenos y a su existencia. Fl esquematismo demostrará todo esto en 
a páginas que siguen” Concluyamos con Jean Nabert: “S1, después de esto, las cosas 
JON ayudan a determinar nuesta propia existencia en el tiempo, nos devuelven lo 
áfue los hemos prestado” (p 254). Véase igualmente op ru, pp. 267-208 
a AB Sobre este punto, véase De Viceschauwer, op eL. pp. 570-594 






714 JA APORETICA DF LA CEMPORALIDAD 


rodo, un idealismo a su mado). El vínculo entre espacio y liempo 
se realiza al mismo tiempo en la más extrema profundidad de la 
experiencia: cn el plano de la conciencia de la existencia. La 
“prueha” consiste cxpresamente en retomar, en este plano más 
radical, el argumento de la permanencia, puesta en acto en la pri- 
mera analogía de la experiencia en el plano de la simple repre- 
sentación de las cosas, En efecto, la primera analogía de la expe- 
riencia nos ha enseñado que la determinación del tiempo como 
permanente se basa en la relación que operamos en la represen- 
tación exterior entre lo que cambia y lo que permanece. Si trasla- 
damos este argumento de la representación a la existencia, es 
preciso decir que el carácter inmediato de la conciencia de la 
existencia de otras cosas fuera de mí es probado por la no-inme- 
diatez de la conciencia que tenemos de nuestra existencia como 
determinada cn el tiempo. Si este argumento sobre la existencia 
puede decn algo distinto respecto del argumento de la primera 
analogía de la experiencia concerniente a la representación, sólo 
podría ser en la medida en que coloca en una relación de subor- 
dinación la afección gracias a nosotros respecto a la afección gracias a 
las cosas, Parece, pues, que sólo la reflcxión sobre el ser afectado 
es capaz de ponerse al nivel de la conciencia de existencia, en no- 
sotros y fuera de nosotios. Sólo a este mvel radical, alcanzado úni- 
camente por una gestión muy oblicua, se cuestiona la posibili- 
dad de una fenomenología intuitiva de la conciencia íntima del 
tiempo, tácitamente admitida por Agustín y temáticamente reivin- 
dicada por Husserl. 

La confrontación entre Husserl y Kant nos ha conducido a un 
callejón análogo al de la confrontación entre Agustín y Aristóte- 
les. Ni el acercamiento fenomenológico ni el trascendental se bas- 
tan a sí mismos. Cada uno 1emite al otro. Pero csta remisión pre- 
senta el carácter paradójico de un préstamo recíproco, con la 
condición de una exclusión mutua; por una parte, se entra en la 


Se lee, en la “Observación 1”, la sor prendente afiemación “Lo que se de 

muestra aquí es que, en 1ealtidad, la experienera externa es inmediata, que sólo a 

ravee de ella es mosphle. fio la conciencia de nuestra propia existencia, sino su de- 
JAS CUESTA Propla € 


(B 276-277). Kant ha 
presente Lesis no su- 
- la existencia de las 
sibihidad de esa con 


temmación en el tiempo, es deciz, la experiencia mterna? 
creido útil subrayar su mtención con la siguiente nota: “En 
ponemos, sino que demostramos, la conciencia immedinta 
cosas extornoies, indepnendientemente de si entendemos la : 
ciencra o no” (B 278). 
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problemática husserliana sólo dejando de lado la problemática 
kantiana; se articula la fenorncnología del tiempo sólo gracias a 
los préstamos en las confrontaciones del tiempo objetivo, el cual, 
según sus principales determinaciones, sigue siendo un tiempo 
kantiano. Por otra parte, se centra en la problemática kantiana 
sólo a condición de abstenerse de recurrir a algún sentido inter- 
no que introdujese de nuevo una ontología del alma, desconecta- 
da por la distincion entre fenómeno y cosa en sí. Pero las deter- 
minaciones por las que el tiempo se distingue de una simple mag- 
nitud se sostiene únicamente gracias a una fenomenología implí- 
cita, cuyo argumento trascendental indica a cada paso el espacio 
vacío. Así, fenomenología y crítica tienen una relación de présta- 
mo recíproco sólo a condición de excluirse mutuamente. No se 
puede abarcar con una única y misma mirada cl anverso y el re- 
verso de la misma moneda. 

Para terminar, una palabra sobre la relación entre las conclu- 
siones de este capítulo y las del precedente. La polaridad entre la 
fenomenología, cn cl sentido de Husserl, y la crítica, en el senti- 
do de Kant, repite -en el plano de una problemática dominada 
por las categorías del sujeto y del objeto, o más exactamente de lo 
subjetivo y de lo objetivo— la polaridad entre tiempo del alma y tic 
po del mundo en el plano de una problemática introducida por la 
cuestión del ser o del no-ser del tiempo. 

Ea filiación entre Agustín y Husserl es la más fácil de recono- 
cer. Es reconocida y reivindicada por el propio Husserl, desde las 
primeras lincas de las Lecciones. Además, se puede percibir en la 
fenomenología de la retención y en la del recuerdo primario y se- 
cundario, una forma refinada de la dialéctica del triple presente y 
de la intentio/disientiv arimi, incluso la resolución fenomenológica 
de ciertas paradojas internas en cl análisis agustiniano. 

Fl acercamiento cntic Kant y Aristóteles es más difícil de percr 
bir, incluso de aceptar. Al afirmar en la ¿Estética la idcalidad tras- 
cendental del espacio y del ticmpo, ¿no está Kant más cerca de 
Agustín que de Aristóteles? ¿No representa la conciencia trascen- 
dental cl vértice de una filosofía de la subjetividad a la que Agus- 
tín ha abierto el camino? Por consiguiente, ¿cómo es posible que 
el tiempo kantiano pueda reconducirnos al tiempo de Aristóte- 
les? Es olvidar el sentido del trascendental kantiano, cuya función se re- 
sume en establecer las condiciones de la objetrvidad. ¿Se podría decir que 
el sujeto kantiano se agota en hacer que exista objeto? La Estética subraya 
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que la idealidad trascendental del espacio y del ticmpo tiene 
como otra cara su realidad empírica. Ésta es articulada por las cicn- 
cias que se refieren a clla. La inherencia originaria del tiempo y 
del espacio respecto al sujeto, proclamada por la Estética trascen- 
dental, no podría, pues, enmascarar la otra cara del problema e 
impedir plantear la pregunta: ¿Qué tipo de realidad empírica co- 
rresponde a la idcalidad trascendental? Y de modo más funda- 
mental: ¿qué úipo de objeto es ordenado mediante el aparato ca- 
tegorial de la crítica? 

La respuesta está contenida ca la Analítica de los principios: la 
objetividad del objeto, cuyo garante es cl sujeto trascendental, es 
una naturaleza de la que la física es la ciencia empírica. Las Analo- 
gías de la expenencia proporcionan el aparato conceptual cuya red 
artucula la naturaleza. La teoría de las modalidades añade el prin- 
cipio de cierre que excluye de lo real a cualquier entidad que se 
sitúe fuera de csta red. La representación del tiempo está total 
mente condicionada por esta red, merced a su carácter indirecto. 
De csto deriva que el tiempo, pese a su carácter subjetivo, es cl 
tiempo de una naturaleza, cuya objetividad es definida enteramente 
por el aparato categorial del espíritu. 

A través de este rodeo, Kant lleva a Aristóteles, no ciertamente 
al físico pregatileico, sino al filósofo que coloca el tiempo en la 
vertiente de la naturaleza. Es cierto que la naturaleza, después de 
Galileo y Newton, ya no es lo que cia antes. Pero el tiempo ha 
continuado estando en la verticnte de la naturaleza más que en la 
vertiente del alma. A decir verdad, con Kant, ya no existe una ver- 
tuente del alma: la muerte del sentido interno, la asimilación de 
las condiciones gracias a las cuales los fenómenos intcinos pue- 
den ser conocidos objetivamente scgún las condiciones a las cua- 
les son sometidos los propios fenómenos externos, ya no perm:- 
ten conocer más que una naturaleza.” 

¿Nos hemos alejado, por consiguiente, tanto como podría pa- 
recer, de la subordinación del tiempo aristotélico respecto de la 
física? También aquí, cl tiempo es “algo del movimiento”; es cier- 


"No es pararlójico que Gottiricd Martin coloque, bayo el título Das Sen der 
Natur, op cit, pp. 78-115, y en la lógica del princrpio leibniziano de razón suficien- 
te, la 1ed conceptual de la Crífera, que, para él, no es más que lo axtomático de 
una naturaleza nentontana, Es esta red, constuuida conjuntamente por las cuatro 
tablas, la de los juzcios, la de las categorías, la de los esquemas y la de los primer 
pros, la que articula la ontología de la neturalrza. 
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to que hace falta un alma para contar, pero lo que es numerable 
está ante todo en el movimiento. Tal acercamiento coloca, inme- 
diatamente, la relación entre Kant y Husserl bajo una nueva luz: 
la opostción no es sólo formal entre la intuitividad del tiempo 
husserfiano y la invisibilidad del tiempo kantiano; cs material, 
entre un tIcmpo que, como la distentio anuni según Agustín, re- 
quere un presente capaz de separar y de unir un pasado y un futu- 
ro, y un tiempo que no tiene puntos de referencia en el presente, por- 
que, en última instancia, sólo es cl tiempo de la naturaleza. Una 
vez más, una de las dos doctrinas sólo descubre su campo a condi- 
ción de ocultar el otro. El precio del descubrimiento husserhiano 
de la retención y del recuerdo secunda io, es el olvido de la natu- 
raleza, cuyo carácter de sucesión signe siendo presupuesto por la 
descripción nisma de la conciencia intima del tiempo. ¿Pero el 
precio de la crítica no es tal vez el de una ceguera recíproca Yes- 
pecto de la de Hussex1? Vinculando la suerte del iempo a una an- 
tología determinada de la naturaleza, ¿no se ha cerrado Kant la 
posibilidad de explorar otras propiedades de la temporalidad dis- 
tintas de las que exige su axiomática newtoniana: sucesión, simul- 
taneidad (y permanencia)? ¿No se ha cerrado cl acceso a otras 
propiedades derivadas de las relaciones del pasado y del futuro 
con el presente electivo? 


3, TEMPORALIDAD, HISTORICIDAD, 
INTRATEMPORALIDAD 
Heidegger y el concepto “ordinario” de tiempo 


Al afrontar la interpretación hcideggeriana del tiempo en El ser y el 
tiempo,! es preciso alejar una objeción perjudicial dirigida contra 
cualquier lectura que aísle El ser y el hempo de la obra posterior, la 
cual, para la mayor parte de los discípulos de Heidegger, constituye 
a un tiempo su clave hermenéutica, su autocrítica, incluso su men- 
tís. La objeción insiste en dos puntos: separar el ser-ahí (Dasein) de 
la comprensión del ser —que, en realidad, sólo es revelada en las 
obras posteriores al “trastrocamiento” (Kehre)-, es condenarse a 
hacer caer El ser y el fiempo en una antropología que desconoce su 
verdadera intención. El propio Heidegger percibió tal vez la fatali- 


' Martin Heidegger, Sin und Zed, Tubinga, Max Niemeyer Verlag, 1963, 10a 
cd La primera apareció en 1927, como una edición especial del fahrbuch fir 
phanomenologische Forsehacng, vol. vi, Halle, Niemeyer Verlag, E Tusserl (ed.). Lle- 
vaha la indicación “primera parte”, que se suprimió en la 5a ed Sen und Zeal cons 
tituye, en lo sucesivo, el t. U de la Gesambausgabe, Erancíort, Klostermann (esta edi- 
ción “definitiva” lleva en el margen la paginación de la edición Niemeyer, que 
hemos conservado). Al carecer de una traducción francesa de la sección segunda, 
tutulada Dasen und Zetluhket (“Ser-ahí y temporalidad”), de la que doy aquí una 
interpretación, ofreceré mi propia traducción. [En español existe la traducción de 
José Gaos, El wa y el hempo (México, Fondo de Cultura Económica, 1951), a veces 
hemos prelerido apartarnos de ella, para mantener más fielmente el sentido de la 
lectura de Ricoeur. (T,)]. Hoy es necesario completar la lectura de El ser y el tempo 
con la del curso impartido en la Universidad de Marburgo durante cl semestre es- 
tval de 1972 (por tanto, poco después de la publicación de Ll ser y el empo) y aña 
dido como tomo XXIV de la Cesamtuusgabr con el título Die Grundprobleme der 
Phanomenologie, Francfort, Klostermann, 1975. Remito fiecuentemente a esta 
obra, en primer lugar, para suplir la falta de traducción francesa de la segunda 
sección de El sery el termipo, así como para aprovechar las numerosas con esponden- 
cias entro el libro y el curso, además, por la diversidad de estrategias empleadas en 
uno y otro caso: a diferencia de El ser y el hiempo, el curso de 1927 se mueve del 
tiempo ordimario al tiempo originaño, procediendo así de ta mala comprensión a 
la comprensión auténtica, Á este recorrido regresivo se debe un ampho espacio 
dedicado al tratado auistotélico sobre el tiempo, considerado como documento de 
referencia para toda la filosofía occidental, en unión de la mterpretación de Agus- 
tin que es evorada sin ser desarrollada [327]. 


[718] 
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dad de esta falsa comprensión dejando inacabada la obra y abando- 
nando el camino de la analítica del seraahí. Además, s1 se pierde de 
vista el tema de la destrucción de la metafísica, que, desde El ser y el 
tiempo, sustituye a la reconquista de la cuestión del ser, se corre el 
riesgo de desconocer el sentido de la crítica dirigida, en el plano 
mismo de la fenomenología, contra la primacía del presente, por 
no percibir el vínculo entre esta crítica y la de la primacía dada por 
la metafísica a la visión y a la presencia . 

Creo que no debemos dejarnos intimidar por esta prevención. 
Es perfectamente legítimo tratar £ ser y el fiempo como una obra dis- 
tinta, ya que así se ha publicado, desde el momento en que se pro- 
pone una lectura de la misma que respeta su inconclusión, incluso 
que acentúa su carácter problemático. 11 ser y el hempo amerita una 
lectura por sí misma y por sus propios valores. 

¿Se la condena por ello al equivoco de una interpretación antro- 
pológica? Pero la razón de ser de la obra es intentar un acceso a la 
cuestión del sentido del ser por la vía de una analítica existencial 
que establece los criterios según los cuales exige ser afrontada, ¿Se 
corre el riesgo de no captar el aspecto anti-metafísico de su crítica 
fenomcnológica del presente y de la presencia? Pero una lectura 
que no se apresura a leer la metalísica de la presencia en la teno- 
menología del presente, se fija, en cambio, en rasgos del presente 
que no rellejan las consecuencias perjudiciales de una metafísica 
con la mirada vuelta hacia algún mundo inteligible. A esta apolo- 
gía, aún demasiado defensiva, en favor de una lectura distinta de El 
ser y el tiempo, me gustaría añadir un argumento más directamente 
apropiado al tema de mi propia investigación. Si na se deja que las 
obras posteriores de Heidegger ahoguen la voz de El ser y el tiempo, 
se hace posible percibir, en el plano mismo de la fenomenología 
hermenéutica del tiempo, tensiones y discordancias que no son nece- 
sariamente las que han llevado a la inconclusión de El ser y el tiempo, 
porque no conciernen a la relación global de la analítica existencial 
con la ontología, sino al detalle, meticuloso, extraor dinariamente 
articulado, de la propia analítica del ser-ahí. Estas tensiones y estas 
discordancias —como veremos- se vinculan a las que ya nos han 
preocupado en los dos capítulos anteriores, los iluminan con una 
nueva luz y, quizá, revelan su naturaleza profunda, precisamente 
en favor del tipo de fenomenología hermenéutica practicada por 
El ser y el tiempo, y restiruida, en nuestra lectura, a la independencia 
que su aulor le había asignado. 
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1. Una fenomenología hermenéutica 


Se podría crecí que El ser y el tiempo 1esuelve —o más bien disuelve— 
las aporías sobre el tiempo del pensamiento agustiniano y del hus- 
serrano en la medida en que, desde la “introducción” y en la pri- 
mera sección, el terreno sobre cl que se han podido formar es aban- 
donado por un nuevo cuestionamiento. 

¿Cómo se podría oponer todavía un tiempo del alma, de tipo 
agustiniano, a un tiempo que sería primordialmente “algo del mo- 
vimiento”, por lo tanto, una entidad vinculada a la física, a la mane- 
ra aristotólica? Por uma parte, la analítica existencial ticnc como re- 
fercute no ya un alma, sino el serahi, es decir, ciertamente el ente 
que somos, pero que “no es simplemente un ser que se presenta 
entre otros seres... [y que] ónticamente se caracteriza por el hecho 
de que va en su ser de este propio ser” [12] (27). La “relación de 
ser con su ser” (¿bid.), que pertenece a la constitución de ser del 
ser-abí (Dasein), se plantea de modo diferente al de una simple dis- 
tinción óntica entre la región de lo psíquico y la de lo físico. Por 
otra parte, para la analítica existencial, la naturaleza no puede 
constituir un polo opuesto, y aún nicnos un tema extraño a la con- 
sider ación del ser-ahí, en la medida en que “el muado, como tal, cs 
un momento constitutivo del ser-ahi” 152] (73). De cllo se deriva 
que la cuestión del tiempo, a la que se consagra la segunda sección 
de la primera parte de El ser y el tiempo, la única publicada, no 
puede venir, en el orden de la temática de esta obra, sino detrás de 
la del ser-en-chanundo, que revela la constitución fundamental del 
ser-ahi. Las determinaciones relativas al concepto de existencia (de 
existencia mía) y a la posibilidad de autenticidad y de la inautenti- 
cidad contemda en la noción de ser-mío, “deben considerarse y en- 
tende1se a priori sobre el fundamento de aquella constitución de 
ser que hemos designado con el nombre de seren-el mundo. El 
punto de partida adecnado de la analítica del ser-ahí será la inter- 
pretación de esta constitución” [53] (74). 

En realidad, cerca de doscientas páginas están consagradas al 
ser-en-el mundo, a la mundanidad del mundo en general, como si 
fuera necesario ante todo penetrar el sentido del mundo ambicnte, 
antes de tener el derecho —antes de estar en el derccho de dejarse 
confiontar por las estrucnuras del “ser-ahí |...] como ta)”: situación, 
comprensión, explicación, discurso. No carece de importancia que, 
en este viden de temas seguido por El ser y el tiempo, la cuestión de 
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la espacialidad del ser-en-clinundo seca planteada no sólo antes de 
la de la temporalidad, sino como un aspecto del “ambiente”, por lo 
tanto, de la mundanidad como tal. 

Pero, ¿cómo podría subsisti1 de cualquier modo la aporía agusti- 
niana de una distentio amimái sí se la priva del soporte cosmológico? 
La oposición entre Agustín y Aristóteles parece superada del toco 
por la nueva problemática del ser-ahí que trastoca las nociones tra 
dicionales de físico y de psíquico. 

¿No se debe dear lo mismo respecto de la aporía hussertiana 
de la conciencia íntima del tiempo? En una analítica del ser-ahí, 
¿cómo permanecería la menor buella de antinomia entre la con- 
ciencia íntima del tiempo y el tiempo ohjetivo cn una analítica 
del ser-ahí? ¿La cstructura del seren-ebrmundo no destruye tanto la 
problemática del sujeto y del objeto como la del alma y de la na- 
turaleza? 

Además, la ambición husserliana de hacer aparecer el tiempo 
por sí mismo es bloqueada desde las primeras páginas de El ser y el 
tiempo, por la afimación del vludo del ser. Si sigue siendo cierto 
que “la ontología no es posible más que como fenomenología” 
[35] (53), la propia fenomenología sólo es posible como herme- 
néutica, en tanto en el 1égimen del olvido el disimulo es la condi- 
ción primera de toda cmp1csa de mostración última.” Desligada de 
la visón diecta, la fenomenología está integrada a la lucha contra 
el disimulo: “Fstar cubierto es el concepto complementario del de 
fenómeno” [36] (54). Más allá del dilema de la visibilidad y de la 
invisiblidad del tiempo, se abre el camino de una fenomenología 
hermenéutica en la que el ver deja el paso al comprender o, según 
otra expresión, a una interpretación descubridora, guiada por la antici- 
pación del sentido del ser que somos, y llamada a liberar (freilegen) 
este sentido, a liberarlo del olvido y del distmulo. 

Esta desconfianza respecto a cualquier atajo que haga surgir el 
tiempo mismo cn el campo del aparecer se reconoce en la estrate- 
gia dilaloría que marca el tratamiento temático del problema del 
tiempo, Es preciso haber atravesado la larga primera sección —lla- 


? Pregunta “¿Cuál es, en su esencia, el tema necsaro de un procedimiento que 
muestra explícuamente?” Respuesta “Se Latará, evidentemente, de algo que no se 
manifiesta desde el praner momento, de todo lo que sigue escondido respecto a lo 
que se manufiesta desde cl primer momento, y al mismo tiempo de algo que perle- 
nece, esencialmente, a lo que se manifiesta desde el primer momento, puesto que 


constituye su sentido y su fundamento” [35]. 
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mada “preliminar” (o mejor, “preparatoria”, vorberertende)— antes de 
acceder a la problemática de la segunda sección: “Ser-ahí y tempo- 
rahidad.” Es necesario aún, en esta segunda sección, recorici múlti- 
ples estadios, de los que hablaremos más adelante, antes de poder 
articular, en el 8 65, la primera definición del tiempo: “Este fenó- 
meno unitario de un futuro que, habiendo-sido, hace presente, 
debe ser llamado lemportlidad” [326]. Á este respecto, se puede ha- 
blar, en Heidegger, de un retroceso de la cuestión del tiempo. ¿Signi- 
fica esto, tal vez, que el esftucizo por escapar al dilema de la intur 
ción directa y de la presuposición indirecta no puede llevar más 
que a un tipo de hermetismo mistificador? Sería desatender el tra- 
bajo de lenguaje que confiere a El ser y el tiempo una grandeza que no 
será eclipsada por ninguna obra posterior. Por trabajo de lenguaje 
entiendo, ante todo, el esfuerzo por ertacular de manera apropiada 
la fenomenología hermenéutica reclutada por la ontología: el uso 
trecucnte del término estructura lo atestigua; me propongo, ade- 
más, la búsqueda de los conceptos primitivos capaces de sostener la 
empresa de la estructuración: El ser y el tiempo, a este respecto, re- 
prescrta un inmenso taller en el que se han formado los existencia- 
rios que son al ser-ahí lo que las categorías a los otros entes? Si la 
fenomenología hceimenéutica puede pretender cscapar a la alter- 
nativa entre una intuición directa del tiempo, pero muda, y una 
presuposición indirecta, pero ciega, es, sin duda, gracias a este tra- 
bajo lingitístico que diferencia cl interpretar (auslegen, 8 32) del 
comprender: interpretar, en cíecto, es desarrollar la comprensión, 
ex-plicitar la estructura de un fenómeno en cuanto (als) tal o cual. 
Así, puede llevarse al lenguaje, y por él al enunciado (Aussage, $ 
33), la comprensión que lenemos desde siempre de la estruchura 
icimporal del ser-ahí.* 


VEL estatuto de estos existencrarios es una gran fuente de equivocos Para lle- 
var los al lengnge es preciso crear palabras nuevas, con el riesgo de no ser entendi- 
do por nadie, o bien sacar provecho de parentescos semanticos olvidados en el 
uso corriente, peto conservados en cl tesoro de la lengua alemana, o acaso reno- 
var las antiguas sigmficaciones de estas palabras, incluso aplicándoles un metodo 
etimolóvico que, en realidad, genera neosignificaciones, con el nesgo, tal vez, de 
hacerlas intvraducibles a ova lengua, indluyendo a la lengua alemana usnal. El v0- 
cabulario de la temporalidad nos dara una ampha idea de esta lucha cast desespe- 
rada por suplir las palabras que faltan: las palabras más simples, tales como “por- 
verar”, “pasado”, “presente”, son objeto de un extenuante trabajo lingúístico. 

Según su fítulo, la pruneta y única parte publicada de El ser y el tiempo quere sel 
“la usterpretación (Pnterpretatio) del ser-ahí por la temporalidad y la exphicación (Lx- 

- plcatiom) del uempo como horizonte trascendental del problema del seralí” [41]. 
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Quisiera mostrar, en algunas páginas, la nueva puerta que esta 
lenomenología hermenéutica abre en la comprensión del tiempo, 
respecto a los hallazgos que hay que atribuir a Agustín y a Husserl, 
aún a costa de confesar más adelante cuán clevado es el precio a 
pagar por esta interpretación . 

Debemos a Heidegger tres descubrimientos admirables: según 
el primero, la cuestión del tiempo como totalidad está envuelta, de 
una manera que queda por explicar, en la estructura fundamental 
del Cuidado. Según la segunda, la unidad de las tres dimensiones 
del nempo Huturo, pasado, presente una unidad extática, en la 
que la exteriorización mutua de los éxtasis procede de su propia im- 
plicación. Finalmente, el despliegue de esta unidad cxtática revela, 
a su vez, una constitución del tiempo que se podría llamar estratifi- 
cada, una jerarquización de los niveles de temporalización, que re- 
quiere denominaciones distintas: temporalidad, historicidad, intratem 
poraludad.? Veremos cómo estos tres descubrimientos se encadenan 
y cómo las dificultades susciradas por el primero son 1ctomadas y 
multiphcadas por cl segundo y el tercero. 


2, Cuidado y temporalidad 


A. primera vista, vincular la estructura auténtica del tiempo a la del 
Cuidado es arrancar la cuestión del tiempo a la teoría del conoci 
miento y llevarla al nivel de un modo de ser que: 1] conserva la 
huella de su relación con la cuestión del ser, 2] posec aspectos cog- 
noscitivos, voltivos y emocionales, sin reducirse a ninguno de ellos 
y sin colocarse en el nivel en que la distinción entre estos tres as- 
pectos es pertinente, 3] recapitula los existenciarios principales, 
como el proyectar, el ser arrojado al mundo, la deyección, 4] ofrece a 
estos existenciarios una unidad estructural que plantea inmediata- 
mente la exigencia de “seran-todo”, o de “serintegral” (Ganzsem), 
que introduce directamente en la cuestión de la temporalidad, 
Detengámonos en este último rasgo que determina todos los 
demás. ¿Pol qué hay que entrar en la cuestión de la temporalidad a 
través de la “posibilidad de ser-un-todo” o, como diremos de modo 


Empleo la traducción de Ceselizchthchkea por hotorradaté (historicidad), siguien- 
do a Mariana Sonon en su Laducción al francés de Otto Poggeler, Der Denkivrg 
Mun Heidegger (Plulingen, Neske, 1903)* La pensée de Martin Hewlegger, un «hem 
nement vers Uvtre, Paris Aubrier-Montagne, 1967, p 83, 
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equivalente, de “scr-imtegral”? A simple vista, la noción de Cuidado 
no parece exigirlo; más bien parece rechazarlo, La primera impli- 
cación temporal que cl Cuidado despliega es la del ser-delante-de-sí 
(das Sechuorwes), que no implica ningún cierre, sino que deja siem- 
pre algo aplazado, en suspenso, y permanece constantemente in- 
completo, en vntud del carácter de poderscr (Senskonnen) del ser- 
ahí: si, sin embargo, la cuestión del “serintegral” conserva un privi 
legio, es en la medida en que la fenomenología hermencutica del 
tiempo tiene como desalío la unidad articulada de los tres momen- 
tos del futuro, del pasado, del presente. Agustín hacía nacer del 
presente por tripartición esta unidad del tiempo.? Pero el presente 
no puede, según Heidegger, asumir esta función de articnlación y 
de dispersión, porque cs la calegoría temporal menos apta para un 
análisis originario y auténtico, por su parentesco con las lormas de 
la deyección de la existencia, a saber, la propensión del ser-ahí «a 
comprenderse cn función de los seres dados (vorhanden) y maneja- 
bles (zuhanden) que son el objeto de su cuidado presente, de su 
preocupación. Ya aquí lo que parece lo más próximo a los ojos de 
una fenomenología directa se presenta como lo más no-auténtico, 
y lo auténtico, lo más disimulado. 

Si se admite, pues, que la cuestión del tiempo es, ante todo, la 
cuestión de su integralidad estructural, y si el presente no es la mo- 
dalidad apropiada para esta búsqueda de totalidad, no queda 11ás 
que encontrar en el carácter de ser-delante-de-sí del Cuidado el se- 
creto de su propia plenitud. Es cn este momento cuando la idea de 
un serpara-elfin (zum Ende sein) se plantea como cl existenciario que 
lleva el sello de su propio cierre interno. El ser-para-elfin tiene de 
notable que “pertenece” [234] a lo que queda aplazado y en sus 
penso en el poderser del ser-ahí. Pero “cl “fin” del ser-en-elmundo 
es la muerte” [254]: “Finar”, en el sentido de morir, constituye la 
totalidad del ser-ahí” [240].7 


* La ambición de aprehender el Lempo en su conjunto es la 1eanudación exis 
tenciaria del conocido problema de la unidad del tiempo, que Kant considera 
como una de las presuposiciones principales de la Estética mo hay más que un 
tiempo, y todos los tiempos sen partes de él Pero, según Heidegger, esta umdad 
singular está tomada en el plano del tempo sucesivo, que, como veremos, resulta 
de la nivelación de ía intratemporalidad, a saber, la configuración temporal 
menós origmaria y menos auténtica. Fra preciso, pues, 1eanudar, en otro nivel de 
rachicalidad, la cuestión de la totalidad 

7No repetré aquí los analisis extremadamente esmerados mediante los cuales 
leidegger distingue el ser=-para-elfin de todos los otros fines que, en cl lenguaje 
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Fste entar cu el problema del tiempo a través de la cuestión del 
ser-un-todo y este nexo entre el serun-lodo y el ser-para-la-muerte 
plantea una primera dificultad, que tendrá consecuencias sobre las 
otras dos fases de nuestro análisis. Consiste en la incluctable inter- 
Terencia, en el seno de la analítica del sci-ahí, entic exsstenciaro y 
existencial. Digamos una palabia sobre el problema en su aspecto 
más general y más formal. En principio, cl término “existencial” ca- 
racteriza la elección conercta de una manera de estar-caccemundo, 
el empeño ético asumido por personalidades excepcionales, por 
comunidades, eclesiales o no, por culturas enteras. El término 
“existenciario”, en cambio, caracteriza a todo análisis dirigido a 
hacer explícitas las estructias que distinguen el ser-ahí de todos 
los otros entes, y así vinculan la cuestión del sentido del ser del 
ente que somos a la cuestión del ser en tanto tal, debido a que para 
cl serahí se trata del sentido de su ser. Pero la distinción entre exis 
lencianio y existencial es oscurecida por su interferencia con la de 
lo auténtico y lo no auténtico, implicada a su vez en la búsqueda de 
lo originario (urspringhch). Esta última imbricación es inevitable ya 
que cl estado degradado y de deyección de los conceptos dispon:- 
bles para una fenomenología hermenéutica 1cíleja el trabajo de 
lenguaje evocado anteriormente. La conquista de coreptos psini- 
Livos, originarios, es, pues, inseparable de una lucha contra la no 
autenticidad, identificada prácticamente con la cotidianidad. Pero 
la búsqueda de lo auténtico no puede llevarse a cabo sin recurrir 
constantemente al testimonio de lo existencial. Creo que los comen- 
taristas no han subrayado suficientemente este nudo de toda la fe- 


ordinario, asignamos a acontecimientos, a procesos hhológicos o historicos y, en 
general, a todos los modos en que termman las cosas dadas y manejables Ni tam- 
poco los análisis que concluyen en el carácter no transferible de la muerte de otro 
al propio morir. y por lo tanto, en el carácter no Uansferble de la muerte propia 
Cla muerte es, esencialmente, sempre la ma”). Tampoco retomaremos los anál- 
áls que disuuguen la posibibdad caracteristica del ser-para-la- muerte de todas las 
formas de posibilidades usadas en el lenguaje condiano, en lógica y en eprstemo- 
logía. Nunca se hablará suficientemente de la suma de precauciones acumuladas 
tontra la mala comprensión genciada por un análisis que partendo de propos- 
clones apofíticas (8 46-49, la muerte no es esto no es ese .), procede a un “esbo- 
20” (Vorzrhnung, $ 50) que sólo al final del capítulo, se convierte en la “proyec 
rión (Entwurf existencial de un ser para-la-mnier le auténtico” (título del 8 53) 
Según esta proyección, el ser-para-tasmueste constituye una posibilidad del ser-ahí, 
posibilidad ciertamente parcial, hacia la que tendemos, con una espera unica en 
“ll género: posimlidad, podemos afirmar, “La más extrema? (ansserste [252]) y “la 
más propia” (agente [263]) «dle nuestro poder-set 
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nomenología hermenéutica de El ser y el tiempo, Ésta se halla siern- 
pre en la necesidad de atestar existencialmente sus conceptos exis- 
tenciarios.? ¿Por qué? No para responder a alguna objeción cpiste- 
mológica proveniente de las ciencias humanas —a pesar de los tér 
minos “«diterio”, “seguro”, “certeza”, “garantía”— la necesidad de 
atestación provicne de la naturaleza misma de esta potencialidad 
para ser cn la que consiste la existencia: ésta, en efecto, es libre, 
tanto para lo auténtico como para lo no auténtico, o para cual- 
quier modo indiferenciado. Los análisis de la primera sección se 
han apoyado constantemente en la cotidianidad media y son rele- 
gados, por lo tanto, a cste registro indistinto, incluso ciertamente 
no auténtico. Por cso, se impone un nuevo postulado: “Existencia 
sigmfica poder-ser, y así, también poder-ser anténtico” [233]. Pero, 
puesto que un ente no auténtico puede muy bien ser menos que 
integral (als unganzes), como lo muestra la actitud de huida ante la 
posibilidad de la muerte, se debe confesar que “nuestro análisis exis- 
tenciario anterior al serahí no puede tener la pretensión de la ongunarie- 
dad” Gbid.). En onas palabras, sin la garantía de la autenticidad, el 
análisis carece también de la garantía de originariedad. 

La necesidad de apoyar el análisis existenciario en el testimonio 
existencial no tiene otro origen. Encontramos un ejemplo claro de 
esto cn la relación establecida desde el comienzo cutre el ser-un- 
todo del ser-ahí y el ser-paz a-la-muerte,? y una confirmación clara 


$ La segunda sección de 1 se y el hempo, ntulada "Ser-aló y temporalidad”, se 
an e con la expresión de una duda respecte al carácter origurario de la interpreta 
cion del Cuidado como estructura totalizadora de la existencia: Podemos cons 
der la cuacterísuca ontológica del ser-ahí en tanto Cuidado coma una mite pre- 
tacion originaria de este ente. ¿Gon qué critento se debe juzgar la analitica extsten- 
cana del serlahú en cuanto a su caracter originario o no? ¿Qué significa, en gene- 
ral, el carácter onginario de una mterpretación ontológica?” 1231), Es una pre- 
gunta, a primera vista, sorprendente, en este estadio avanzado de la investigación. 
Acabamos de decir que no tenemos todawa la seguridad (Sichrrung) de que la v- 
sión anticipada (Vorurht) que mge la interpretación haya develado la predispombr 
dad (Vorhabej del todo del ente que ha sido tematizado La vacilación se 1cfiere, 
pues, a la cualidad de la muada dirigida harta la unidad de jos momentos estic. 
turales del Cuidador “Sólo entonces se puede plantear y resolver con seguridad le- 
nomémeca el probiema del sentido de la unidad de la totahdad ontológica (Seimy- 
ganzhrt) del ente en su totalidad” [232]. ¿Pero cómo puede ser “garantizado” (ge 
wady testeo) 1al carácter organo? Es aquí donde la cuestión de autenticidad viene 
a superar la dle otiginariedad: “Hasta que la estructura exitenciaria del poder-ser 
améptico no haya sido incorporada a la idea de existencia, careceyá de autentici- 
dad la visión anticipada capaz de gurar la interpretación explenniana? | 2331. 

0 El ser-paracel fin es, pues, el existenciario del que el ser-para-lasmuer teo es, 
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en el testimonio brnidado a todo el análisis por la 1csohución antici- 
padora. De hecho, el reino de la no-autenticidad reabre continua- 
mente la cuestión del critemo de autenticidad. Fs a la conciencia 
moral (Gewissen) a la que se le pide entonces el testimonio de au- 
tenticidad.?0 El capítulo 11, consagrado a este análisis, lleva por títu- 
lo: “La atestación (Bezeugung) por parte del seraahí de un poder-ser 
auténtico y la resolución” [267]. Este capítulo, que parece retrasar 
el análisis decisivo de la temporalidad, nene una función insustitui- 
ble. El lenguaje ordinario, en electo, ha dicho desde siempre todo 
sobre la muerte. se muere solo, la muerte es cierta; pero su hora, 
incierta, etc, Por eso, no se está nunca libre de la palabrería, de la 
finta, de la disinulación, del apaciguamiento, que inficionan cl dis- 
curso cotidiano; la atestación de la conciencia moral y de la llama- 
da dirigida, por su voz, a nosotros mismos, cs lo mínmmo que se 
pueda exigir para restablecer el ser-para-la-muerte al más alto 
grado de autenticidad. !' 

Por lo tanto, el testimonio dado por la conciencia moral a la re- 
solución pertenece, de modo orgánico, al análisis del tiempo como 
lotalización de la existencia: pone el sello de lo auténtco sobre lo 
originurio. Por eso, Heidegger no mtenta proceder directamente 
del análisis del Cuidado al del tiempo. La temporalidad no es acce- 
sible más que en el punto de unión entre lo originario, parcialmen- 
te logrado por medio del análisis del ser-parala-muerte, y lo autén- 
tico, establecido por el análisis de la conciencia moral. Quizá se en- 
cuentra aquí la inás decisiva justificación de la estrategía de retarda 
rión que hemos opuesto a la cstrategia de abreviación adoptada por 


Siempre y pala cada uno, el existencial: “La muerte es adecuada al ser-abu sólo en 
Un ser para la muer te existencial” [234]. 

1 ¿Pero puede el serzahí existir también como un todo auténticamente? 
¿Cómo puede ser determmacda la antenticidad de la existencia so en considera- 
ción al existn auténtico? ¿De dónde obtener cl criteno paua ello? [...] La atesta- 
ción (Besrugung) de un poder-ser autenuco está dada por la conciencia moral (Gr- 
wisen)” [234] 

Al término del análisis del ser-para-la-muerte, leemos esta extraña confesión 
“La cuestión aus en suspenso (Sehwebene) del ser-unttodo auténtico del ser-ahí y de 
su constitución existencia será colocado solue un terreno fenoméntco a toda 
prueba (pobhaftag) sólo sí puede ser vinculada (46h f  ] hallen) a una posible au- 
tenncidad de su ser, atestiguada (bezrugte) por el propto ser-alú, Si se logra descu- 
brn fenomenológicamente semejante atestación (Bezeugung) y lo que en ella se 
Westigua, se plantea el problema de saber y la antirpacion de la muerte, proyectada 
hasta ahora sólo en su posilnbidad ontológica, se conecta de modo exatencial con el poder er 
Muléntico as: alestiguada (brzeupten)” 1267). 
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Husse1l, con la exclusión del tiempo objetivo y la descripción de oh- 
jetos tan ínfimos como el sonido que sigue resonando. Heidegger 
se concede así una serie de dilaciones antes de abordar temática- 
mente la temporalidad: en primer lugar, la del lugo tratado “preli- 
minar” (toda la primera sección de 44 ser y el tiempo) consagrado al 
análisis del ser-en-chmaundo y del “ahí” del sci-ahí, y coronado por 
el análisis del Cuidado; después, la del breve tratado (los dos prime- 
ros capítulos de la segunda sección) que, al uni: el tema del ser- 
paralamnerte y el de la 1csolución en la noción compleja de la reso- 
tución anticipadora, garantiza el 1eccubrimiento de lo originario por 
lo auténtico. A esta estrategia de la retardación responderá, tras el 
análisis temático de la texporalidad, una cstrategía de la repetición 
anunciada desde el párrafo de introducción a la segunda sección ($ 
45): cn efecto, será tarea def capítulo 1Y proceder a una repetición 
de tocios los análisis de la primera sección, para poner a prueba el 
tenor temporal. Esta repetición se anuncia en estos términos: “El 
análisis existenciario temporal exige una confumación (Bewáhrung) 
concreta [...]. Por medio de esta recapitulación (Wiederholung) del 
análisis prehimminar fundamental del sci-ahí, al mismo tiempo se 
hará más claro (durdhsichiiger) el propio fenómeno de la tempor alt- 
dad” [234-2351. Se puede considerar como una dilación suplemen- 
taria la larga “repetición” (Wiederhohung [332]) de la primera sección 
de £l ser y el tiempo, intercalada entre el análisis de la temporalidad 
propiamente dicha (capítulo uN y de la historicidad (capítulo v) 
con el designio explícito de encontrar, en la remnterprelación en térmi- 
nos temporales de todos los momentos del ser-encciomundo 1ecorri- 
dos en la prinera sección, una “confirmación (Bewahrung) de gran 
amplitud de su fuerza consutuiva (sener honstitutien Machtigheit)” 
[331]. El capítulo 1v, consagrado a esta “interpretación temporal” 
de los rasgos ciel ser-cn elmundo, puede ser colocado así bajo el 
mismo signo de la alestación de antenticidad del capítulo J, consa- 
grado a la anticipación resuelta, El hecho nuevo es que este tipo de 
confirmación, proporcionada por esta reasunción de todos los aná- 
lisis de la primera sección, se reficie a los modos derivados de la 
temporalidad tundamental, principalmente a la intratemporalidad, 
como lo indica ya el título de este capítulo intermedio: “Femporal- 
dad y cotidianidad” Quien dice “cotidianidad” (Alltáglichkeit) dice 
“día” (Tag), es decir, una estructura temporal cuya significación es 
diferida hasta el último capítulo de El ser y el hiempo Así, el carácter 
auténtico del análisis del tiempo es atestado sólo por la capacidad de 
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potencialidad del ser-ahí de ser un todo —diré: su capacidad de in- 
tegralidad—- deja de ser regida únicamente por la consideración 
del ser-para-elfin, el poder de ser=un-todo podiá ser conducido 
nuevamente a Ja potencia de unificación, de articulación y de dis- 
persión del tiempo.?* Y si la modalidad del ser-paraJa-muerte pa- 
rece más bien derivada de la incidencia de los otros dos niveles 
de temporalización —historicidad e intralemporalidad— sobre el 
nivel más original, entonces el poderser constitutivo del Cuidado 
puede ser revelado en toda su pureza, como sci-delante-de-sí, 
como Sichvorwez. L/05 otros rasgos que juntos componen la antici- 
pación resuelta, lejos de ser debilitados, son reforzados por cl re- 
chazo del privilegio dado al sex para-la-muerte. Así, atestación 
hecha por la voz silenciosa de la conciencia moral y la culpabili- 
dad, que da a esta voz su fuerza existencial se dingen al poder-ser 
en toda su desnudez y en toda su amplitud. Igualmente, el ser- 
arrojado es revelado tanto por el hecho de haber nacido un día y 
en algún lugar como por la necesidad de tener que morir, La de- 
yección es testimoniada tanto por las antiguas promesas no man- 
tenidas como pal la huida ante la perspectiva de la muezte. La 
deuda y la responsabilidad, designadas por el propio término ale- 
imán Sehuld, no dejan de sex una poderosa llamada a cada uno a 
elegir según sus posibilidades más íntimas y a hacerse libie para 
su quehacer en el mundo, cuando el Cuidado es devuelto a su 1 
pulso original por la indolencia respecto a la muerte.!* 

Hay, pues, más de una forma existencial de 1ecibir, cn toda su 
forma existenciaria, la fórmula que define la temporalidad: “La tem- 
poralidad cs experimentada de modo fenoménicamente originario 
en estrecha unión con el serruntodo auténtico por parte del ser- 
ahí, en el fenómeno de la resolución anticipadora” [304] e 

124 capítulo vi de la segunda scerión de nuestra cuarta parte se dedicara ínte- 
gramente a la invesugación de una modahdad de totalización de las res oriente 
ciones del tiempo historico que, sin volver a 1egel, hace justicia a esta cxigencia 
dle totalización en la dipersion 

1%: Se verá el papel desempeñado por la rdea ele deuda respecto al pasado, a las 
vícumas olvidadas, en nuestro utento par de nn sentido a la noción de pasado 
tal como fue (enfria, segunda sección, cap. 3) 

lHewdleggcr parece dejar a la reflexión ta Ibertad de una so fórmula a partir de 
experiencias personales diferentes “La temporalidad puede temporalizarw según de 
versas posibilidades y de diversas maneras Las posibidades tundamenrales de la 
existencia, de la autenticidad y de la noantenucidad del ser-ahí se fundan ontológr 


camente en temporalizaciones posibles de la temporalidad” [304] Creo que Iler 
degger se sefimme aquí a las chferencias viiculadas no al pasado, al presente, al futu- 





TIMPORALIDAD, HISTORIC IDAD, INTRA IL MPORALIDAD 731 
3. La temporalizacion: porvenir, haber-sido, hacerpresente 


Como se ha dicho, sólo al término del capítulo mM de la segunda 
sección, $ 05-66, Heidegger trata temáticamente la temporalidad 
en su relación con el Cuidado. En estas páginas, de cxtrema densik 
dad, Hcidegger pretende ir más allá del análisis agustiniano del tri- 
ple presente y superar el de Husserl de la retención-protensión, 
análisis que, como se ha visto antes, ocupan cel mismo lugar teno- 
menológico. La originalidad de Ilcidegger reside en buscar en el 
propio Cuidado el brinco de la phuralización del tiempo en futuro, pasa- 
do y presente. De este desplazamiento hacia lo más originario, 10- 
sultarán la promoción del futuro al lugar ocupado hasta ahora por 
el presente, y una nueva orientación global de las relaciones entre 
las tres dimensiones del tiempo. Esto exigirá el abandono de los 
términos “futuro”, “pasado”, “presente”, que Agustín no había 1 el- 
do necesario cuestionar por respeto al lenguaje ordinario, pese a 
su audacia en hablar dicl presente del futuro, del presente del pasa- 
do y del presente del presente. 

Lo que buscamos se lee al comienzo del $ 65- es cl sentido 
(Sinn) del Cuidado. Asunto que no es de visión, sino de comprelr 
sión y de interpretación: “En breve, “sentido” significa lo que orienta 
(woraufkhin) el proyecto primario de la comprensión del ser”, “sent 
do significa la orientación (woraufhin) del proyecto primario, en fun- 
ción del cual algo puede concebirse en su posibilidad asi (ads) 
como cs “ [324].15 Se encuentra, pues, entre la wticulación interna 
del Guidado y la triplicidad del ticinpo un relación casi kantiana de 
condinionalidad. Pero cl “hacer-posible” heideggeriano difiere de la 
condición kantiana de posibilidad, en cuanto que el Cuidado 
mismo posibilita toda experiencia humana. 

Estas consideraciones sobre la posibilización, inscrita en cl Cut 
dado, anuncian ya la primacía del futuro en el recorrido de la es 
tructura articulada del tiempo, El anillo intermedio del razona- 


« 1,la comprensión del ser (rd.). 
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miento es proporcionado por el análisis procedente de la anticipa 
ción resuelta, derivada a su vez de la meditación sob1c el ser-para-el- 
fin y sobre el ser-para-lamuerto. Más que de la primacía del futuro, 
se tata de la reinscripción del término “futuro”, tomado del len- 
guaje cotidiano, en cl idioma propio de la fenomenología herme- 
néutica. Una preposición, más que un sustantivo, sirve aquí de 
guía, a saber, el zu de Seinmazumidinde y de Sein-2um-Tode, que se 
puede aplicar al zu de la expresión ordinaria Zu kunft (porvenir). 
Igualmente, el kommem —"venir”- asume un nuevo relieve al unur el 
poder del verbo al del adverbio, cn el lugar del sustantivo “futuro”, 
en el Cuidado, el serahí tiende a venir hacia sí mismo según sus 
posibilidades inás proptas. Veno hacia (Zukommen) es la raiz del fatu- 
ro: “El dejarse venir hacia sí (ch auf sich zukommen-lassen) es el tenó- 
meno originario del porvenir (Zukunfi)” [325]. Tal es la posibilidad 
incluida en la anticipación resucita: “La anticipación (Vorlaufen) 
hace al ser-ahí nuténticamente adyenuente, de tal suerte que el ser- 
ahí, cn cuanto existente lesde siempre, advicne a si, es dech, está en 
su ser en cuanto tal ad-veniente (zukinftig[3251.10 

El nuevo significado del pasado que reviste el futuro permite 
discernir, entre las tres dimensiones del ticmpo, algunas relaciones 
musuales de intima y mutua implicación. Heidegger comienza con 
la implicación del pasado por el futuro, aplazando así la relación 
de ambos con el presente, centro de los análisis de Agustín y de 
Husserl. El paso del futuro al pasado deja de ser una transición ex- 
trínscca, porque el habersido aparece reclamado por el ad-ventr y, 
en cierto modo, contenido en él. No existe reconocimiento cn ge- 
neral sin reconocimiento de la deuda y de la responsabilidad; de 
esto deriva que la propia resolución implica que se asuma la falta y 
su momento de denelicción (Geworfenhert). “Asumir la derrclicción 
significa que cl ser-ahí sea auténticamente como ya siempre era (in 
dem, wie es je sehon war)” [3251]. Lo importante aquí es que el imper- 
lecto del verbo ser “era” y el adver bio que lo subraya “ya” no se 
separan del ser, mientras el “como ya siempre era” conserva la im- 
pronta del “soy”, como se puede expresar en alcinán: “ch bin-gewe- 
sen” [326] (“soysido”). Se puede decir pues, en sintesis: “Autéóntica- 
mente ad-veniente es el sólo ser-ahí auténticamente sido” (ibid.) 
Esta sintesis es aquella misma del 1elorno sobre sí inherente a tocla 


101 prefijo ves nene la imsma fuerza expresiva que el zu de Zukunft Lo encon- 
namos mechudo en la expresion sich vorweg, delante-de-sí, que define al Cuudado 
en toda su amplirad, en equnalencia con el ventr-a-sí 
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temporalidad no “es” absolutamente un ente. No cs, sino que se lem- 
poraliza” (1rd.). 2 

Si la invisibilidad del tiempo ya no es, en sí conjunto, un obs- 
táculo para el pensamiento, en cuanto pensamos la posibilidad 
como ponbilización y la temporalidad como temporalización, lo 
que tanto en Heidegger como cn Agustín, permanece aún opaco 
es la triplicidad interna de esta integralidad estructural: las expre- 
siones adverbiales —el “ad” de ad-venir, el “ya” de haber-sido, cl 
“junto a” de la preocupación— señalan, en el nivel mismo de Jen- 
guaje, la dispersión que mina desde el interior la articulación unita- 
ria. Fl problema agustiniano del triple presente se encuentra sim- 
plemente remitido a la temporalización tomada en su conjunto 
Parece que sólo es posible dirigirse hacia este fenómeno no lrala- 
ble, designarlo con cl término griego de ekstatiton, y declarar: “La 
temporalidad es el fuera-desi” (Aussersich) onginario, en sí y para sí” 
[329].20 Al mismo tiempo, es preciso corregh la idea de la unidad 
estructural del tiempo por la de la diferencia de sus éxtasis. Esta dife- 
renciación está implicada intrínsecamente por la temporalización, 
en cuanto ésta es un proceso que 1cúne dispersando.* El paso del 
futuro al pasado y al presente es, a la vez, unificación y diversifica- 
ción. He aquí, de golpe, introducido nuevamente el enigma de la 
distentio anima, aurique cl presente ya no sea su soporte. Y por razo- 
nes parecidas. Agustín, como se recuerda, estaba preocupado pol 
explicar el carácter extensible del tiempo, que nos hace hablar de 
tiempo corto y de tiempo largo. También para Heidegger, lo que 
él considera la concepción ordinaria, a saber, la sucesión de “aho- 
1as” externos los unos a los otros, encuentra un aliado secreto en la 
exteriorización primaria de la que ella expresa sólo la nrvelación: la 


19 5 se puede decir que la temporalidad es pensada asi en cuanto temporaliza- 
ción, la relación úloma entre Ze y Serna, en cambio, sigue estando en suspenso 
mientras no se clarifique la idea del ser Pero esta laguna no será colmada en El 5er 
y el tiempo. Pese a esta conclusión, se puede alubuu a Heidegger la solucion 
aportada a una de las aporías principales del problema del tempo, su invisibilidad 
en cuanto totalidad única. 

20 “La esencia de la temporalidad es la temporalización en la unidad de los éx- 
tasis” [329] 

2 La “co-omgmariedad” (Glerhrusprungluhke) [829] de los es éxtasis provie- 
ne de la ¿hferenria entre los modos de temporalización: “En el inter de esta (co- 
origmanedad), los modos de temporlalización son dicientes Y la diversidad con- 
siste en el hecho de que la lemporalización puede diferenciarse primariamente a 
partir de los difer entes éxtasis” [329] 
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nivelación es sólo nivelación de este rasgo de cxterioridad. De esta 
nivelación podremos lrablar libremente sólo después de haber des- 
plegado los niveles jerárquicos de temporahización: temporalidad, 
historicidad e intratemporalidad, en la medida cn que lo que ella 
privilegia es el modo más remotamente derivado, la intratemporali- 
dad. Se puede percibir, sm embargo, en el fuera de-sí (Aussersich) de 
la temporalidad primaria cl principio de todas las formas posterio- 
ros de exteriorización y de nivelación que se presentarán. Se plan- 
tea, entonces, la cuestión de saber si la derivación de los modos 
menos auténticos no esconde la circularidad de todo el análisis, El 
licmpo derivado, ¿no se anuncia ya en el fuera-desí de la temporali- 
dad originaria? 


4. La historicidad (Geschichtlichkeio) 2 


No puedo medir mi deuda respecto a la última contribución de la 
fenomenología hermenéutica de Heidegger a la teoría del tiempo. 
Los descubrimientos más preciosos engendran en ella las perpleje 
dades más desconcertantes La distinción entre lemporalidad, his- 
toricidad e intratemporalidad (que ocupa los dos últimos capítulos 
con los que El ser y el fiempo más que concluir se interrumpe) com- 
pleta los dos hallazgos precedentes: el recurso al Cuidado como lo 
que “posibilita” la temporalidad y la unidad plural de los tres Éxta- 
sis de la temporalidad. 

La cuestión de la historicidad está introducida pol la expresión 
de un escrúpulo (Bedenken), que ahora nos es familiar: “¿Hemos so- 
metido realmente el carácter de totalidad del scr-ahi al “tener pre- 
vio” (Vorhabe) del análisis existencial, en lo que respecta a su aulón- 
tico ser-un-todo?” [372]. Falta a la temporalidad un rasgo para 


22 Como anterrormente, hemos meferido traducu por “hustoriadad” e “históri- 
co” los términos Jestonalté e historial, que Ricorm emplea pua aducr el alemán 
Ceschidhiluidat y Gesclachtlich así evitamos neologismos y adecuamos la traducción 
fla propuesta encontrada ch otras ediciones europeas, coma la 1tahiana y la espa- 
ñola, Asimismo, taducimos historial (gewhihiluh) e hastorique (Jastonsih) como “hys- 
tótico” e “historiográfico”, a no ser que se indique otra cosa. [T.] 

22 Se ha dicho anteriormente lo que Herdegge: espera de estos últimos anali- 
sis, en lo que concierne a la atesterión de lo orignan1o por parte de lo auténtico £l 
capítulo HL, consagrado a la lemporalidad fundamental, termma con estas pala 
bras. “La elaboración (Awerbertung) de la temporalidad del serahí como coudianr 
tlad, historicidad e intratempolalidad, ohece, por vez primera, un arcoso su te- 
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que pueda ser considerada integral: el del Erstreckung, del alarga- 
miento entre nacimiento y mucrte. ¿Cómo se habría podido hablar 
de él, en un análisis que, hasta ahora, ha ignorado el nacimiento y, 
con él, el entrenacery-morir? Este “entre-dos” es el alargamiento 
mismo del sci-ahí. Si no se ha dicho nada antes, es por temo1 a re- 
caer en las redes del pensamiento común, asignado a las 1calidades 
simples y manejables, ¿Qué más tentador, en efecto, que identificar 
este alargamiento con un intervalo mensurable entre el “ahora” del 
comienzo y el del fin? Pero, al mismo tiempo, ¿no hemos olvidado 
caracterizar la existencia humana con un concepto, familiar a 11u- 
merosos pensadores de comienzos de siglo, cntre otros Dilthey, el 
de la “cohesión de la vida” (Zusammenhang des Lebens), concebido 
como el desarrollo ordenado de las vivencias (Erlebrassej “en el tiern- 
po”? No se puede negar que aquí se dice algo importante, pero 
pervertido por la categorización defectuosa que impone la 1epre- 
sentación vulgar del tiempo; cn efecto, en el marco de la simple su- 
cesión colocamos no sólo la cohesión y el desarollo, sino también 
el cambio y la permanencia (conceptos todos —observémoslo-— rel 
máximo interés para la narración). El nacimiento se convierte cr 
tonces en un acontecimiento del pasado que ya no existe, asi como 
la muerte deviene un acontecimiento del futuro que aún no ha su- 
cedido, y la cohesión de la vida, un lapso enmarcado por el 1csto 
del tiempo. Sóto vinculando a la problemática del Cuidado estas le- 
gítimas investigaciones, que gravitan en torno al concepto de “co- 
hesión de la vida”, se podrá restitui su dignidad ontológica a las 
nociones de alargamiento, de movilidad (Bewegheit) y de constancia 
de sí mismo (Selbsisandigkeit) que la representación común del tiem 
po alinea con la coherencia, el cambio y la permanencia de las 
cosas simples y manejables. Unido al Cuidado, e) entrevida-y-muet- 
te deja de aparecer como un intervalo que separa dos extremos 
mexistentes. Al contrario, el ser-ahí no Hena un intervalo de tiem- 
po, sino que constituye, estirándose, su verdadero ser como este cs 


servas a la compleja realización (in dir Verweokluhungen) de una ontologia oLIgina 
ma del ser-ahi” 1333] Pero la complejidad de esta ejecución es meluctatle, en la 
medida en que el ser-atu electivo (faktischi) (und ) existe en el mundo cerca y en 
medio de entes que él encuentra en el mundo. Es, pues, la estructura del ser en- 
elmundo, deserita en la ¡nimera seccion, la que exige esta “elaboración” y esta 
concreción compleja de la temporalidad, hasta que alcance, con la esteuctura ee 
la muatemporalidad, su punto de partida en Ja cotidianidad (como lo ha recorda 
do el capítulo 1Y, “Femporalidad y cotidianidad”) Pero, para una fenomenología 
hermenéutica, lo más próxbno es, en 1ealidad, lo más lejano. 
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su estatuto degradado, las expresiones ordmartas de cohesión, de 
mutación, de estabilidad del sí- mismo. Si el sertido común no tuvie- 
ra cier ta noción previa, no se plantearía la cuestión de readecuarlas 
al discurso ontológico del ser-ahí. Ni siquiera nos plantcaríamos la 
cuestión del “historicizarse” del ser-abí sí no hubiésemos planteado 
ya, en el marco de categorías no apropiadas, la cuestión de la muta- 
bilidad y la de la estabilidad del símnismo, próximas a la de la pro- 
longación del ser-ahí entre vida y muerte. La cuestión de la estabili- 
dad del semismo, en particular, se impone a la rellexión en cuanto 
nos interrogamos sobre el “quién” del ser-abí. No podemos cludirta 
puesto que la cuestión del sé vuelve de nuevo al primer plano con la 
de la resolución, que no procede sin la refercnciasacsí (sui référence) 
de la promesa y de la culpabilidad. ? 

Es, pues, verdad que, poz derivada que sea, la noción de histort- 
cidad añade a la de temporalidad en cl propio plano existencial los 
rasgos significados por los términos “prolongación”, “mutabilidad”, 
“estabilidad del símismo”. No se deberá olvidar este enriqueci- 
miento de lo originario a través de lo derivado cuando nos pregurr 
temos en qué sentido la historicidad es el fundamento ontológico 
de la historia, y, recíprocamente, la cpistemologia de la historiogra- 
fía una disciplina fundada sobre la ontología de la historicidad. 

De esta innovadora derivación —si así se puede hablar—, hay que 
explorar ahora los recursos. Á este respecto, la preocupación prin- 
cipal de Heidegger es resistir a dos tendencias de todo el pensa- 
miento histórico: la primera consiste en pensar inmediatamente la 
historia como un fenómeno público: ¿la historia no es la historia de 
todos los hombres? La segunda lleva a separar el pasado de su rela- 
ción con el futuro y a constituir el pensamiento histórico Como 
pura retrosperción. Las dos tendencias son solidarias recíprocamente, 
porque es, sin duda, de la historia pública de ta que intentamos 


20 El idioma alemán puede jugar aquí con la raiz de las palabras y descomponer 
el rermmo Selbstandigheat (que taducimos por constancia del símisimo) en Sandi 
het des Selbst, que seria algo así como el mentenase del sémismo, en el sentido en que 
se >omántiene la propia promesa. Herdegger vincula expresamente la cuestion del 
puér a la del sí. “[...] la constancia del sí-mismo, que nosotros delerminamos como 
el quién del ser-abw” 1375] (vease la referencia al $ 01: Sorge und Selis threat) . 

27 “La mer pretación exstenciana de la instoografía coma ciencia únicamente 
tiende a amostiar (Narhees) cómo la historiografía procede ontológicamente de la 
hisioricidad del ser-ahí f.. ] Elanahos de la histoncidad del ser ahí trata de mostrar que 
este ente no es temporal porque “está dentro de la hastona!. sino porque, en wntido anverso, sólo 
existe y puede existir hastoricamente par ser temporal en el fundamento de yu we? [376] 
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Además, cs propio de una herencia poder ser recibida, tomada a 
cargo, asumida. La lengua francesa carcce, desgraciadamente, de 
los recursos semánticos del alemán para traducir el trenzado de 
verbos y de prefijos que tejen la idea de una herencia devuelta, 
trausmitida, asumida.?* 

Esta noción clave de herencia transmitida y asumida constituye 
el eje del análisis. Permite percibir cómo cualquier mirada retros- 
pcctiva procede de una resolución dirigida esencialmente hacia 
adelante. 

La distinción entrc la transmisión de potencialidades que son 
yoxmnismo, en cuanto que he-sido, y la traslación fox tujta de una ad- 
quisición fijada para siempre, abre a su vez el camino a un análisis 
que descansa en cl parentesco entre tres conceptos que la semánti- 
ca de la lengua alemana coloca en el mismo campo: Sehilsal, Ges- 
chick, Geschichte, que traducimos por suerte, destino, historia, res- 
pectivamente. 

Ei primero refuerza ciertamente el carácter monádico del análi- 
sis, al meros en sus comienzos. Me transmito y me recibo como he- 
rencia de potencialidades de mí a mí mismo. En esto consiste la 
suerte, En efecto, sí colocamos todos nuestros proyectos a la luz del 
ser-para-la-muerte, entonces todo lo que es fortuito cae: sólo queda 
este destino, esta parte que somos, en la desnudez de la mortalidad, 
Suerte: “Así designamos cl historicizarse originario del ser-ahí, que 
reside en la resolución auténtica y en el que el serahí se transmite 
(sich [...], ucberkierfert) de sí mismo a sí mismo, libre para la muerte, 
según una posibilidad heredada, pero igualmente elegida” [384]. 
En este nivel, en el concepto sobredeteiminado de suerte, constric- 
ción y elección se confunden, así como impotencia y omnipotencia. 

¿No cs cierto, sin embargo, que una herencia se transmite de sí 
a sí misma? ¿No es recibida siempre de otro? Pcxo parece que el 
ser-para-la-mucite excluye todo lo que es transferible de uno a 
otro. Á esto la conciencia moral añade el tono intemista de una voz 
silenciosa que se dirige de sí a sí misma. Con esto se acrecienta la 
dificultad de pasar de una historicidad singular a una historia 
común. Se exige entonces a la noción de Geschack destino común— 
que garantice la transición, que dé el salto. ¿Cómo? 


22 EJ idioma alemán prega esencialmente con dos prefijos, zururk (detrás) y 
uber (sobre), unidos, sucesivamente, a los verbos kommen (venir), nehmen (tomar), 
befern (entegar). El inglés logra asocia mejor las cxpresiónes” lo come back, lo tala 
ver an hentage, to hand down possidiires ihel hevoc come down to On, 
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El abrupto paso de una suerte singular a un destino común se 
hace inteligible mediante el recurso, demasiado poco fiecuente en 
El ser y el tiempo, a la categoría existencraria del Mitsern: estar-con. 
Digo “demasiado poco” porque, cn la sección consagrada al Mitsein 
(8 25-27), se ponce el acento principalmente en las formas desposcí- 
das y cotidianas en la categoría del “se”. Y la conquista del Sí se rea- 
liza siempre sobre el fondo del “se”, sin tener en cuenta las formas 
auténticas de comunión o de ayuda mutua. Al menos, el recurso al 
Mitseen, en este punto crítico del análisis, autoriza la unión del Mit 
geschehen al Geschehen, la co-historicidad a la historicidad: cs cesto 
precisamente lo que define el destino común. Es importante que 
Heidegger, prosiguiendo en esta ocasión su polémica contra las f- 
losofías del sujeto, por lo tanto también de la intersubjetividad, 
conteste que la historicidad de la comunidad, del pueblo (Volk), 
puede reunirse a partir de destinos individuales: transición tan 
poco aceptable como la que quisicia concebir el ser-uno-con-otro 
“como la co-ocurrencia (Zusammenvorkommen) de sujetos múltiples” 
[384] . Todo indica que Heidegger se ha limitado aquí a sugerir la 
idea de una homología entre destino comunitario y suerte indivi- 
dual, y a csbozar la traslación de las mismas características de un 
plano a otro: herencia de un fondo de potencialidad, resolución, 
etc., aún a riesgo de marcar el espacio vacío de categorías más es- 
pecíficamente apropiadas al ser-en-cormrún: lucha, obediencia com- 
batiente, lealtad. 

Aparte de csta dificultad, sobre la que volveremos en un capítu- 


1% No mego que la elección deltberada de estas exprestones (en un texto que, no 
hay que olvidar, fue publicado en 1927) haya acicateado a la propaganda naz1 y que 
haya podido contribuir a la ceguera de Heidegger ante los acontecimientos políti- 
cos de los años oscuros, Pero —Lambién hay que deculo- Heidegger no es el úruco 
en hablar de comunidad (Gemensehaft), más bien que de souedad (Gewllschrf1), in- 
cluso de hucha (Kaszf), de obediencia combativa (kampjende Nachfolgr) y de fidefidad 
(Preue) Por 161 parte, yo condenaría el paso, sin precauciones, a la estera comunita- 
ría, del tema más hindamental para todos, el se-puralamnate, pose a la rerterada 
afu macion de que éste no es transferible. Tal traslación es responsable del esbozo 
de una filosohia política heroica y trágica, puesta a disposición de los peores 11505. 
Puece que Heidegger percibió los recursos que podría ofrecer el concepto de “ge- 
neracion” introducido por Dilthey a partr de 1875- para llenar la desviación entie 
suerte singular y destino colectivo. “El destino colectivo [Ricoet traduce así el con- 
cepto de la destener lourde du desten del alemán Das Sehnkvalhfte Gesehark, en forma de 
desturo mdividual, del ser-ahí, en y con su “generación”, constituye en su plenitud y 
en su autenticidad la historicidad del ser-ahí”? 1385]. Volveré más adelante sobre el 
concepto de generación (véase vfra, segunda sección, cap. 1). 
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lo posterior, la línea que guía todo el análisis de la historicidad 
tiene sn punto de partida cn la noción de prolongación (Erstrechung), 
sigue la cadena de los tres conceptos, semánticamente vinculados, 
de historia (Geschichte), de suerte (Schicksal), de destino común (Ges- 
chick), para culminar en el coricepto de repetición lo de recapitula- 
ción) (Wiederholung). 

Me gustaría hacer hincapié especialmente en este contraste 
entre el término inicial y el término final de la repetición, Reproduce 
exactamente la dialéctica agustiniana de la distentio y de la antentro, 
que he transcrito a incnudo con los lérminos de la discordancia y 
de la concordancia. La repetición (o recapitulación) no es un concepto 
desconocido para nosotros en este estadio de la lectura de El ser y el 
tiempo. Como hcinos visto, cl análisis de la temporalidad en su con- 
junto es una repetición de toda la analítica del serahí estudiada en 
la primera sección. Además, la categoría dominante de temporali- 
dad la encontrado, en el capítulo tv de la segunda sección, una 
confirmación específica en su capacidad de repetir, punto por 
punto, cada nno de los momentos de la analítica del serahí. La re- 
petición se convierte ahora en el nombre dado al proceso por el 
que, en el plano derivado de la historicidad, la anticipación del fu- 
turo, la reasunción de la derrelicción y el instante (auyenblcklich) di- 
rigido al “propio tiempo” reconstituyen su unidad. En un sentido, 
cl recíproco generarse de los tres ek-stases de la temporalidad, a par- 
tir del fururo, contienen el esbozo de la repetición, Pero, en la me- 
dida cn que la historicidad ha traído con ella nuevas categorías na- 
cidas de la historicización —del Geschehen— y, sobre todo, en la medi- 
da cn que todo el análisis ha oscilado de la anticipación del futuro 
hacia la reasunción del pasado, sc exigo un nuevo concepto de reu- 
nificación de los (res éxtasis, que se apoya en el tema explicito de la 
historicidad, a saber. la transmisión de posibilidades heredadas y, 
sin embargo, cscogidas: “La repetición es la transmisión explícita, es 
decir, el retorno a las posibilidades del ser-=ahí-que-hasido-ahi”.“ 

La función principal del corcepto de repetición es la de equilt- 
brar la balanza que la idea de herencia transmitida ha hecho incl+- 
nar del lado del haberssido, y restnuir la premacía de la resolución 
anticipadora en el centro mismo de lo abolido, de lo realizado, del 
“ya [...] no”. La repetición abre así en el pasado potencialidades 


31 Con esta afectada expresión, Heidegger logra poner en cl pasado (dagrwe- 
sen) al propio ser en una condicion sorprendente, pero desesperante para el tia- 
duclor 
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inadvertidas, abortadas o reprimidas. Abre nuevamente el pasado 
hacia el ad-venir. Al sellar cl vínculo entre transmisión y re-solu- 
ción, el concepto de 1epetición logra a un tiempo preservar la pri- 
macía del futuro y el desplazamiento sobre el haber-sido. Esta se- 
creta polarización entre herencia transmilida y resolución anticipa- 
dora hace, además, de la repetición una réplica (erurdern), que 
puede llegar hasta la revocación (widerruf) del influjo del pasado cn 
el presente.** La repctición hace más: pone el sello de la temporal+ 
dad sobre toda la cadena de conceptos constitutivos de la historick- 
dad: herencia, transmisión, 1easunción —historia, co-historia, suer- 
te, desuno— y leva la historicidad a su origen en la temporalidad.” 
Parece llegado el momento de pasir del tema de la historicidad 
al de la intratempox alidad, que, de hecho, ha estado presente siem- 
pre de alguna forma en los análisis que preceden. Pero hay que de- 
lenerse aquí para insertar una cucstión que no es, en absoluto, 
margimal respecto al proyecto global de El ser y el tiempo. Esta cues- 
tión se 1efiere al estatuto de la historiogratía, y más gencralmente 
de los Geistesuissenschaften Llamadas también ciencias humanas-, 
en relación con el análisis existencial de la bistoricidad. Se conoce 
el lugar que este debate ha ocupado en el pensamiento alemán, 
principalmente bajo el influjo de Dilthey. Se sabe también cuánto 
se ocupó Heidegger de este problema antes de la redacción de El 
ser y el tiempo. En este sentido, se podría decir que la refutación de 
la pretensión de las ciencias humanas de constituirse sobre una 


2 “La repetición de lo posible no es m una restitución furrderbrengen) del “pasa- 
do*, m una manera de unit el presente con lo “que fue antes * 1385] La repeti- 
ción, en este sentido, confuma la desnación do significado entre el haber-aedo, w- 
trínsecamente vnculado al ad-=vemr, y el pasado, que, empobrecido en el plano de 
las cosas dadas y manejables sólo es opuesto extrínsecamente al futuro, como lo 
atestigua cl sentido común cuando opone, de modo no dialécuco, el carácter de- 
terminado, acabado, necesario del pasado al carácter indeterminado, abierto, po- 
sible del futuro. 

9 Heidegger juega aquí con la cuast homanima entre el wieder de Wiederho- 
lung y el wuler de erandern y de Widerruf. 

4 serpuradammauerte aténdico, es deco, la fraitud de la temporalidad, es el funda 
mento vvulto de la hastonadad del seraha. El seal no se wmielve histórico en la repeti- 
ción, smo que por ser temporal en cuanto histónico, puede tomarse sobre sí. rerte- 
rándose en su historia, Para ello, no ha menester aún de historiografía alguna” 
[386] Les problémes fondamentaux de la phenomenologie acercan expresamente la 1e- 
petición a la resolución; esta, en efecto, es ya un retorno repetitivo sobre siinusmia 
[407] Finalmente, una y otta pueden sel tratadas como modalidades auténtucas 
del presente, clistinto del simple “ahora” 
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base autónoma, sobre un pie de igualdad con las ciencias de la na- 
turaleza, pertenece al núcleo central de El ser y el tiempo, aunque la 
tesis de la total subordinación de la epistemología de las ciencias 
humanas a la analítica existenciarta parece constituir sólo un encla- 
ve ($ 72, 75-77) en la problemática general de la derivación de los 
niveles «de temporalización. Dicho rápidamente, cl reproche dirigi- 
do a semejante epistemología de las ciencias —de las que Dilthey cs 
el artífice más importante— es darse un concepto de pascidad, sin 
enraizarlo en el haber-sido de la historicidad, al que hace inteligible 
su relación con cl ad-venir y con el hacer-presente.% 

Quicn no comprende “históricamente”, cn el sentido herme- 
néulico, no comprende “historiográlicamente”, en el sentido de las 
ciencias humanas. 

En particular, el sabio no comprende lo que debería scr para él 
un enigma: que el pasado, que ya no es, ticne efectos, ejerce una 
influencia, desarrolla una acción (Wirkung) sobre el presente. Esla 
acción posterior (Nachwnkende) -se podría dear tardía o ulterior— 
debería sorprender. Más precisamente la perplejidad debería cor- 
centrarse sobre la noción de los restos del pasado. ¿No decimos de 
los restos de un templo griego que un “fragmento del pasado” está 
“todavía presente” en cllos? Aquí se halla toda la paradoja del pasa- 
do históriográfico: por un lado, ya no es; por otro, los restos del pa- 
sado lo mantienen al alcance de la mano (vorhanden). La paradoja 
del “ya no” y del “aún no” vuelve con toda su fuerza. 

Es evidente que la comprensión de lo que significa “restos, rut 
nas, anligiedades, utensilios antiguos” escapa a una epistemología 


E) $ 73 es titulado audazmente Das vulgáre Verstandaas der Geschachte und das 
Geschehen des Daseens (“La comprensión vulgar de la historia y el gestarse histórico 
del ser-ahi”). 

30 “El lugar del problema de la lustoricidad |.. ] no hay que buscarlo en la his 
tor1ogralía (Aastorie) en tanto ciencia de la mstoria [375] La inter pretación exts- 
tenciania de la historiograhia como dencia rende únicamente a mostizu (Nachums) 
su qnocedencia ontológica de la lustoricidad del ser-ahi” [376] Fs notable que, 
desde sus declaraciones preparatorias, Meidegger anticipo ta necesidad de uz la 
intratermporalidad a la historicidad, para explica precisamente la funcion del ca- 
lendario y del reloj] en el establecimiento de la historia como ciencia humana: “In- 
cluso sm una histonogralía elaborada, el ser=ahí efectivo (faktasch) necesita y usa el 
calendario y el telo] 1376] * Éste es el mdicio de que se ha pasado de la histotici- 
dad a la mtratemporalidad. Pero, como una y oa proceden de la temporalidad 
del ser-ahí, “historicidad e intratemporalidad se revelan co-origmarias. Á la mter- 
pretación vulgar del carácter temporal de la hustora se le hace justicia, por endo, 
dentro de sus límites” [377] 
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sin apoyo en la historicidad del ser-ahí: el carácter pasado no está 
escrito en el rostro de un resto incluso deteriorado; al contrario, 
por transitorio que sea, aún no ha pasado. Esta paradoja atestigua 
que no hay objeto historiográfico más que para un ente que ya tiene 
el sentido de la historicidad. Volvemos, pues, a la pregunta: ¿Qué 
cran en oo Giempo las cosas que ahora tencmos delante, deterio- 
radas pcio aún visibles? 

lay una sola solución: lo que ya no es, es el mundo al que cestos 
restos han pertenecido. Pero la dificultad parece sólo aplazada, 
pucs, para el mundo, ¿qué significa “no ser ya” ¿No se ha dicho 
que “el mundo es sólo según el modo del serahí rxsstente, el cual es 
fácticamente como ser-en-elmundo”? [380] En otras palabras: 
¿cómo conjugar en el pasado el ser-en-e-mundo? 

La 1cspuesta de Heidegger nos deja perplejos: según él, la para- 
doja no alcanza sólo a los entes que caen bajo la categoría de lo 
simplemente presente (vorhanden) y de lo manejable (zuhanden) y 
de los que no se comprende cómo pueden ser “pasados”, es deur, 
acabados y aún presentes. En cambio, la paradoja no golpea a lo 
que alecta al ser-ahí, porque éste escapa a la categorización por la 
que sólo el pasado crea problema: “En sentido estrictamente onto- 
lógico, el ser-ahí que ya no existe no es pasado (vergangen), sino 
sido-ahí (da-gewesen)” [380]. Los restos del pasado son tales por 
haber pertenecido como utensilios y por provenir de “un mundo 
sido-ahí (da-gewesen) —<i mundo de un ser-ahí 'sido-ahí”” [381]. 
Una vez realizada csta distinción entre “pasado” y “sido”, y una vez 
que el pasado ha sido asignado al orden de lo utilizable, simple- 
mente presente y disponible, está libre el cammo para el conocido 
análisis de la historicidad que hemos explicado antes. 

Podemos preguntarnos, sin canbargo, si la historiografía ha en- 
countrado su fundamento en la historicidad, o si más bien no se hun 
eludido sus problemas específicos. Es certo que [Icidegger no ha 
ignorado la dificultad y se le puede dar la razón cuando dice que lo 
que es pasado, en un 1csto histórico, es el mundo al que ha perte- 
necido. Por consiguiente, ha temdo que desplazar el acento sobre 
el término “mundo”: del scr-abií en el mundo se dice que ha sudo. Por 
este desplazamiento de acento, el medio utilizable encontrado en el 
mundo se hace él mismo histórico, en un sentido derivado.”? De 


3 Prunaniamente histórico -1epetimos- es el ser-ahí. Es scoomdaramente his- 
tórico lo que se encuenta en el mundo (rmuervedilich) na sólo el útil manejable en 
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cste modo, Heidegger es conducido a crear la expresión weliges- 
chichlich: históricomundano, para designar estos entes distintos del 
serahí que reciben el calificativo de “historiográlicos”, en cl sentido 
de históricos, por su pertenencia al mundo del Cuidado. Heidegger 
piensa que así ha terminado con las pretensiones de la cpistemolo- 
gía de Dilthey: “Lo históricomundano no 1ccibe primariamente su 
historicidad de la objetivación historiográfica, sino precisamente de 
lo que es en cuanto es aquel enfe que se halla en el mundo” [381]. 

La que me parece eludida es precisamente la problemática de la 
huella, en la propia caracterización historiográfica —en el sentido 
existencial del término- se apoya en la persistencia de algo simple- 
mente presente y manejable, de una “marca” física, capaz de guiar 
la subida hacia el pasado.” Con la huella se rechaza igualmente la 
idea aceptada de que la creciente lejanía cn el tiempo sea un 1asgo 
especifico de la historia, haciendo de la antigúedad cl criterio de la 
historia. También se descarta, en cuanto despojada de toda signil- 
cación primitiva, la noción de distancia temporal. Toda caracteriza 
ción históxica procede exclusivamente según la temporalización 
del ser-ahí, con la reserva de que el acento se ponga sobre el lado 
mundo del ser-en<bhnundo y que se le incorpore al mismo el en- 
cnentro con lo utilizable. 

A mi entender, la única manera de justificar la prioridad ontoló- 
gica de la historicidad sobre la historiografía es mostrar de modo 
convincente cómo la segunda procede de la primera. Pero topa- 
mos aquí con la importante dificultad de un pensamiento sobre el 
tiempo que remite todas las formas derivadas de Ja temporalidad a 
la foxma originaria, la temporalidad mortal del Cuidado, Aqui se 
esconde el principal obstáculo de todo pensamiento historiográfi- 
co. No se ve cómo la repetición de las posibilidades heredadas, por 
parte de cada uno, de su propia derrclicción en el mundo podría 
igualarse a la amplitud del pasado histórico. La extensión de la his 
toricización a la co-historicización, que Heidegger llama destino 
(Geschick), ofrece, sin duda, una base más amplia al haber=ido. 
Pero, la desviación entre el haber-sido y el pasado continúa, cn 
cuanto que existen 1estos visibles que, de hecho, abren el camino a la 


el sentido más araplio, sino también la naturaleza coromndante en tanto tenitoro 
historico” [381]. 

38 El concepto de huella ocupará un lugar importante en nuestro intento por 
reconstruir los puentes cortados por Heidegger entre el concepto fenomenológr- 
co de tempo y lo que él llama el concepto “vulgar” 1 ordmano- de tiempo 
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investigación sobre el pasado. Todavía queda todo por hacer para 
integrar este pasado indicado por la huella en el habersido de una 
comunidad de destino. Heidegger atenúa la dificultad sólo dando 
a la idea de “procedencia” (Herkunft) de las formas derivadas el 
valor, no de una pérdida progresiva de sentido, sino de un acrect- 
miento del mismo. Este enriquecimiento —como sc verá— es deudor 
de cuanto el análisis de la temporalidad —marcado, sin embargo, 
en exceso por su referencia al 1asgo más íntimo de la existencia, la 
mortalidad propia— toma de los análisis de la primera sección de El 
ser y el tiempo, donde se recalcaba el polo “mundo” del ser-en-el- 
mundo. Fste retorno con fuerza de la mundanidad, al término de 
la obra, no cs la última de las sorpresas reservadas a la analítica de 
la temporalidad. Es precisamente lo que verifica la continuación 
del texto en su paso de la historicidad a la intratemporalidad. 

Los últimos párrafos ($ 75-77 del capítulo “historicidad”, dingr 
dos contra Dilthcy)? están demasiado claramente preocupados 
por recalcar la subordinación de la historiografía a la historicidad 
para aportar cualquier luz nueva al problema +nverso del paso del 
haber-sido al pasado histórico. Se recalca principalmente el carác 
ter no auténtico de la circunspección que nos inclina a compren- 
dernos a nosotros mismos en función de los objetos de nuestro 
Cuidado y a hablar el lenguaje del “se”. Al cual, dice lIcidcgger, 
hay que replicar con obstinación, con toda la fuerza de la fenomoe- 
nología hermenéutica del Cuidado, que “el gestarse de la historia 
es el gestarse del ser-en-elanundo [388], y que “con la existencia 
del ser-en-ehmundo histórico, lo utilizable y la simple presencia 
están desde siempre incorporados a la historia del mundo” (2b1d.). 
Aunque el hecho de historicizar lo utilizable lo haga autónomo, el 
crigma de la “pascidad” y del pasado se agranda por talta de un 
apoyo en la historicidad del ser-en-elmundo, que incluye la de lo 


3% Contrariamente a la que el lector espera, el último párrafo de la secuón 
“Eistoneidad” ($ 77) no añade nada a la tesis de la subordinación de la hustorio- 
grafía a la historicidad, aunque Heidegger se enfrente dnectamente a Dilthey, 
con la ayuda del conde Yorck, el amigo y comunicante de Dilthey. De lo que acquí 
se trata, en efecto, es de la alter nativa que una filosofía de la “vida” v una “psicolo- 
gía” podrían oponer a la fenomenología hermenentica que coloca la “historitiza- 
ción” en el findamento de las ciencias humanas. Heidegger encuentra en la co- 
1respondencia del conde Yorck un 1efuerzo a su tesis, según la cual no existe una 
especial tipología de objetos que regule la metodología de las ciencias humanas, 
sino un carácter ontológico del hombre mismo, que Yorck llamaba des Ontisehe, 
para distingun lo de das Histonsche. 
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uolizable, Pero esta autonomía, que da una especie de objetividad al 
proceso que afecta a estos utilizables, a estas obras, a cestos monu- 
mentos, ctc., se comprende fenomenológicamente según la génesis 
misma de la circunspección a partir del Cuidado, “sin ser aprchen- 
dida historiogr áficamente” 1389]. Las estructuras de caída, de coti- 
dianidad, de anonimato, que dependen de la analítica del ser-ahí, 
basta —a su juucio— para explicar este equívoco por el que conferi- 
mos una historia a las cosas. La llamada a la autenticidad prevalece 
sobre la preocupación de dar el paso de la ontología a la epistemo- 
logía, anmque no se discuta la necesidad de darlo.1” 

Paro, ¿podemos inlerrogarnos sobre “el origen existencimio de 
la historiografía” [392], afirmar su arraigo en la icmporalidad, sin 
recorrer en los dos sentidos el camino que las une? 


5. La intratemporahdad (Innerzeigkcit) 


Cerremos el paréntesis de esta disputa relativa al fundamento de tas 
ciencias humanas y reanudemos el hilo del problema de los niveles 
de iemporización, núcleo de la segunda sección de El ser y el tiempo. 
Al exponer las significaciones nuevas con las que se ha cmique- 
cido el concepto fenomenológico de tiempo, pasando del nivel de 
la temporalidad al de la historicidad, ¿hemos dado realmente « la 
tanmporalidad la plenitud concreta que le ha faltado desde el co- 
mienzo de nuestros análisis? Así como cl análisis de la temporali- 


40 Al final del $ 75 se lee. “Podemos, sin embargo, arnesgarnos a proyectar la 
genesis ontológica de la histonogralía como ciencia partiendo de la historicidad 
del ser-abí Este proyecto sirve para preparar el esclarecimento -que se hará más 
adelante— de la tuca de una destrucción historiográfica de la storia de la filoso 
fía” [392] Alvear al $ 6 de El we y el tiempo, Herdegger confirma que estas págr- 
nas señalan más bieu el descanso concedido a las ciencias humanas en beneficio 
de la vordadera tarea, dejada sm concluu en Ll ser y el hempo “La tarea de una des- 
trucción de la hustona de la ontología” [19] (36). 

1 Que la mtratemporalidad sea anticipada por la historicidad, en un sentido ro- 
davía por determimar, Ierdegger lo había dado a entender desde el comienzo de sn 
estudio sobre la historicidad Se lee en las últumas líneas del $ 72, que alne este estu 
dio. “Sm embargo (gletavohi) el ser-ahí puede llamarse temporal también (auch) en 
el senado de ser “en el tiempo?” [377] Se debe admita que, “en la medida en que 
el tiempo, como mtatemporalidad, “proviene? («us [. ] stem) igualmente de la 
temporalidad del se1-ahí, histormidad e ntralemporalidad se 1evelam ca oliginartas 
Par ello (dañws), a la mterpretación ordmaria del curácter temporal de la historia se 
le hace jushria dentro de sus limites” [377], Por otra parte, este nuevo desarollo del 
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_dad queda incompleto sin la derivación, creadora de nuevas cate- 
gorías, que conduce a la idea de historicidad, de igual modo la his- 
toricidad no ha sido totalmente pensada hasta que no es completa- 
da a su vez por la idea de intratemporalidad que, sin embargo, de- 
riva de ella.*2 


análisis es anticipado en el propio centro del estudio de la historicidad, La interpre- 
tación de la prolongación del ser-ahi en términos de “cohesión de vida” había dado 
ya a entender que el análisis de la historicidad ro podía llevarse a su término sin in- 
clnir en él lo que enseña la cotidianidad No se limita a producir figuras deyectas, 
sino que opera ¿omo un reclamo del horizonte al que son llevados todos estos análr 
sis, a saber, el horizonte del mundo, que corre el riesgo de ser perdido de vista por 
el subjetivismo de los filósofos de la vivencia (y también —añadimos- la tendencia 
intimista, presente en el propio Hexdegger, de lodo análisis centrado en el ser-para- 
larmuerte) Contrariamente a cualquier subjetivismo, se debe decir: “El gestarse de la 
hastoria es el gestarse del serercel mundo” [ 388] Con mayor razón se debe liallar de “la 
historia del inmundo” (Grudrchte der Weli), en un sentido muy distinto al de Hegel, 
para quien la historra-delmundo (Weligeschichte) está hecha de la sucesión de confi- 
guraciones espirituales “Con la existencia del seren-cemundo histórico, todas las 
cosas dadas y manejables están ya para siempre incorporadas a la historia del 
mundo” [588]. No existe duda de que Heidegger haya querido rompe: así el dua- 
lismo del Espíritu y de la Naturaleza: “También la naturaleza es instórica”, no en el 
sentido de la historia natural, smo en el sentido en que el mundo es hospitalario o 
inhospitalario: ya signifique parsaje, lugar de cultivo, recurso explotado, campo de 
batalla, lugar de culto, la naturaleza hace del serabí un ente intramundano que 
como tal es histórico más alla de toda lalsa oposición entre historia “externa” e his- 
toria “interna” (que sería la del alma). “Nosotros somos este ente das Ceschachllcho 
(el iistórico-mundano” [389]. Heidegger confiesa gustosamente que, en este mo- 
mento, está a punto de sobrepasar los límites de su tema, pero que se encuentra en 
el umbral “del entgma ontológico de la mutabilidad del gestarse de la historia en 
cuanto tal” [389] 

* El análsis de la muatempor alidad comienza con la confesión de que el aná- 
lisis de la historicidad se ha hecho “sin tener en cuenta el hecho” (fatsache) de 
que toda historicidad transcurre en el “tiempo”” [404]. Este análisis es incompleto 
si no mcluye la comprensión cotidiana del serahií —caractermzado por “asumir efe(- 
tivamente (fuktisch) la historia como simple gestación histórica “ntra-temporal””— 
[404]. El término que crea aquí problema no es tanto el de cotidiano (la primera 
parte de Él ser y el empo esboza Lodos sus análisis en este nivel) como el de efectivo 
(Juktaseh) y de efectividad (Paktezitá!), que señala el punto de unión entre un análi- 
sis que sigue estando todavía cn la inestabilidad de la fenomenología y otro que 
depende ya de las ciencias de la naturaleza y de la historia: “Si la analitica existen- 
ciarra del ser-ahí dehe hacer al ser-ahí ontológicamente transparente en su efect 
vidad, es preciso también reivindicar explícitumente su derecho a la mterpretación 
etecnva 'ónticotemporal de la historia” [404]. En Les problimes fondarmentarx de la 
phénoménologae, sobre el camino de retorno del tiempo ordinario al tiempo origina- 
rio, confuma que la mtratemporalidad, último estadio del proceso de derivación 
en El ser y el tiempo, depende también del tiempo originario. 
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En efecto, el capitulo titulado “Temporalidad e intratemporali- 
dad como origen del concepto ordinario del tiempo” [404] está 
lejos de constituir un eco amortiguado del análisis existenciario de 
la temporalidad. Muestra también a un filésoto acorralado. Dos 
cuestiones distintas se plantcan: ¿De qué modo la intratemporali- 
dad —el conjunto de experiencias por las que el tiempo es designa- 
do «omo aquella “en lo cual” se dan los acontecimiento se vincula a la 
temporalidad fundamental? ¿Cómo esta derivación constituye el 
origen del concepto ordinario de tiempo? Por muy unidas que 
estén, las dos cuestions son distintas. La primera plantea el proble- 
ma de derrvación; la segunda, de nivelación. Fl desafio común a esta 
dos cuestiones es saber si la dualidad entre tiempo del alma y ticm- 
po cósmico (nuestro capítulo 1) y la dualidad entre tiempo feno- 
menológico y tiempo objetivo (nuestro capítulo 2) son superadas 
finalmente en una analítica del ser-abí. 

Concentrcinos nuestra atención en los aspectos de la intratem- 
poralidad que recuerdan su procedencia (Herkunfi) a partir de la 
temporalidad fundamental. La expresión cardinal tomada en con- 
sideración por Heidegger para señalar el doble aspecto de la pro- 
cedencia, el de dependencia y el de innovación, es la cxpresión 
“contar con (Riechnen met) el tiempo”, que posee la doble ventaja de 
anunciar la nivelación por la que la idea de cálculo (Rechnung) pre- 
valecerá en la representación ordinaria del tiempo y de guardar las 
huellas de su origen fenomenológico aún accesibles a la interpreta- 
ción existenciaria. 1% 

Como para la historicidad, la explicación de la procedencia es al 
mismo tiempo un hacer emerger dimensiones que faltaban cn el 
análisis anterior. Su recorrido va a revalorar progresivamente la 


%% Los prestamos que hemos tomado, en nuestro piimer volumen (pp. 95- 
100), del anábsis heideggeriano de la inuatemporalidad sólo intentaban señalan 
el anclye de este análisis en el lenguaje ordanazio en el mivel de mémesis L sur toner 
en cuenta la problemática presente de la procedencia de la intratemporalidad Es 
así como los análisis que tenían para nosotros un valor maugural no encuentran 
su sitio en El yr y el birmpo más que al término de una empresa de derrvación que 
subraya el carácter hormenéutico de la fenomenolngía de El ver y el hempo 

4 “El seran efectivo da cuenta del uempo sin tener una comprensión extsten- 
ctaria de la temporalidad. Contar con el tiempo es una conducta elemental que 
exige que se la aclare antes de que se aborde la cuestón de qué quiere decir que un 
ente es “en cl tempo”, Toda conducía del serrahí debe scr interpretada en función 
de su scr, es decu, de la temporalidad. Es preciso mostrar cómo el ser-ahí, en cuanto 
temporabdad, temporaliza una conducta que se conduce con el tempo de aquel 
mado que consiste en dar cuenta de él. Par tanto, la caracterización de la temporalr- 


E 
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originalidad de este modo de temporalización y, al mismo tiempo, 
va a preparar el terreno para la tesis de la nivelación de la intratem- 
poralidad en la representación común del tiempo, en la medida en 
que los rasgos aparentemente más originales de la intratemporali- 
dad son sólo aquellos cuya procedertcia está cada vez más oculta. 
Para un primer grupo de rasgos, es aún fácil restituir la proce- 
dencia: contar con el tiempo es, en primer lugar, poner de relieve este 
tiempo del mundo, ya evocado con motivo de la historicidad, El tiem- 
po del mundo pasa al primer plano puesto que desplazamos el 
acento al modo de ser de las cosas que encontramos “en” el 
mundo: estar simplemente presente (vorhanden), ser utilizable (zu- 
handen). Todo un lado de la estructura del ser-en<Emundo se vuel- 
ve un análisis en el que la prioridad otorgada al ser-para-la-muerte 
corría el riesgo de inclinarse del lado de la interioridad. Es el mo- 
mento de recordar que, si el ser-ahí no se comprende a sí mismo, 
por medio de las categorías del estar simplemente presente y del 
ser utilizable, no está en el mundo, en cambio, más que debido al 
comercio que mantiene con estas cosas cuya categorización, a su 
vez, no debe perderse de vista. El ser-abí existe cerca de (bei) las 
cosas del mundo, así como existe con (mit) otro. Asimismo, este 
estar-cerca-de recuerda la condición de ser-arrojado, que constituye 
el reverso de todo proyecto y subraya la pasividad primaria sobre 
cuyo fondo se destaca toda comprensión que, así, sigue siendo 
“comprensión en situación”, En realidad, en todos los análisis pre- 
cedentes, el lado del ser-afectado nunca ha sido sacrificado a la del 
ser-en-proyecto, como lo ha mostrado ampliamente la deducción 
de los tres éxtasis del tiempo. El presente análisis subraya su plena 
legitimidad. El desplazamiento del acento sobre ebserarrojado-entre 
tiene como corolario la valoración del tercer éxtasis de la tempora- 
lidad, sobre el que el análisis del tiempo como tiempo de proyecto, 
por tanto como advenir, hacía surgir una especie de sospecha, 
Estar cerca de las cosas del Cuidado es vivir el Cuidado como preo- 
cupación (besorgen); con la preocupación, predomina el éxtasis del 
presente, O incjor, del presentar, en el sentido de hacer-presente 
dad hecha hasta aquí es no sólo incompleta, por cuanto no hemos tenido en cuenta 
todas las dimensiones del fenómeno, sino que es, además, fundamentalmente defi- 
ciente, ya que de la temporalidad misma foma parte el tempo-mundano en el 
sentido rigurosamente existenciariotemporal del concepto de mundo. Es preciso 
explicar cómo este fenomeno es posible y por qué es necesario Con ello quedará 


esclarecido el “tiempo” del que vulgarmente se tiene noción, aquél “en que' se pre- 
senta el ente y, a la vez la intatemporahdad de este ente” [404-405]. 


752 LA APORÉTICA DE LA | EMPORALIDAD 


(gegenwártigern). Con la preocupación, por fin se ha hecho justicia «al 
presente: Agustín y Husserl hablan de él, Hcidegger llega a él. Por 
consiguiente, en estc punto, sus análisis se entrecruzan. Heidegger 
no niega que en este nivel sea legítimo reorganizar, en torno al eje 
del presente, las relaciones entre los tres éxtasis del tiempo: sólo el 
que dice “hoy” puede también hablar de lo que acontecerá “cn el 
futuro”, y de lo que debe hacerse “antes”, ya se trate de planes, de 
impedimentos o de precauciones; sólo así puede hablar de lo que, 
habiendo fallado o escapado a su vigilancia, se produjo “en otro 
tiempo” y debe triunfar “ahora”. 

Simplificando mucho, se puede decir que la preocupación pone 
el acento en el presente, así como la temporalidad fundamental lo 
ponía en el futuro y la historicidad en el pasado, Pero, como ya lo 
ha mostrado la recíproca deducción de los éxtasis, el presente no 
cs comprendido existenciariamente más que como último lugar. Se 
sabe por qué: al restituir legitimidad al confrontamiento intra-mun- 
dano del ser-ahí, corremos el riesgo de colocar la comprensión del 
ser-ahí bajo el yugo de las categorías de la simple presencia y de de 
lo utilizable, en las que, según Heidegger, la metafísica ha intenta- 
do confinuamente reducirlas a la distinción de lo psíquico y lo físi- 
co. Es un riesgo tanto más grande cuanto el movimiento de oscila- 
ción, que pone el acento en el “mundo” del ser-en-=el-mundo, hace 
prevalecer más cl peso de las cosas de nuestro Cuidado sobre el ser- 
en-el-Cuidado, 

Aquí nace la nivelación de la que hablaremos más tarde. 

De este primer grupo de rasgos descriptivos, cuya “procedencia” 
es relativamente fácil de descifrar, el análisis pasa a un grupo de 
tres características que son precisamente las que la concepción or- 
dinaria ha nivelado. Ocupan, pues, una posición clave en el análi- 
sis, como bisagra de la problemática de la procedencia y de la deri- 
vación ($ 80). En la perspectiva de nuestra discusión posterior, 
nunca prestaremos la suficiente atención a la innovación de senti- 
do que da a la derivación un carácter productivo. 

Estas tres características se llaman: databilidad, extensión, carácter 
público. 

La databilidad se vincula con el “contar el tiempo”, del cual se 
ha dicho que precede al cálculo efectivo. Igualmente -se afirma 
aquí-, la databilidad precede a la asignación de fechas, es decir, la 
datación del calendario efectivo, La databilidad procede de la es- 
tructura de relación del tiempo primario, cuando es referida al 
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databilidad, el estiramiento se convierte en lapso; a su vez, la no- 
ción de intervalo, referida a la de fecha, engendra la idea de que se 
puede asignar una extensión temporal a todo “ahora”, a todo “des- 
pués”, a todo “en otro tiempo”, como cuando decimos: durante la 
comida (ahora), la primavera última (en otro tiempo), el otoño 
próximo (luego). La cuestión, tan embarazosa para los psicólogos, 
de la extensión del presente encuentra aquí su origen y el origen 
de su oscuridad . 

Es cn este sentido de lapso que “concedemos” un plazo de ticm- 
po, “empleamos” bicn o mal el día, olvidando que no cs el tiempo 
el que sc consume, sino nuestra propia preocupación, Ja cual al 
pciderse entre los objetos del Cuidado, pierde también su tiempo. 
Sólo la resolución anticipadora escapa al dilema: tener siempre 
tiempo o no tenerlo, Sólo ella hace del “ahora” aislado un auténti- 
co instante, una mirada (Augenblick), que no pretende conducir el 
Hargofan9oyacortolrciarootacao andiari.l estabilidad. 

autónoma del sí (Selbsé Sttándighert) consiste en este tener, que abar- 
ca futuro, pasado y presente, y fusiona la actividad dispensada por 
el Guidado con la pasividad original de un ser-arrojado-en-el- 
mundo, 

Último rasgo original: el tempo de la preocnpación es un ticm- 
po público. Tarabién aquí, las falsas evidencias desorientan; el tiern- 
po no es por sí mismo público; detrás de este rasgo se oculta la 
comprensión cotidiana —mediana, por cierto- del ser-en-común; el 
liempo público resulta, pues, de una interpretación injertada en 
esta comprensión cotidiana, que, en cierto modo, “publica” cl 
tiempo, lo “hace público”, en cuanto la condición cotidiana ya no 
alcanza al hacer-presente más que por medio de un “ahora” cual- 
quicra y anónimo. 

Sobre la base de estos tres rasgos de la intratemporalidad —data- 
bilidad, lapso, tiempo público-, Heidegger se esfuerza por conse- 
guir lo que llamamos tiempo y sienta las bases de su tesis final 
sobre la nivelación del análisis cxistenciario en la concepción ordi- 
naria del tiempo.* Este tiempo es el de la preocupación, pero in- 

% “El ser-ahí, efectivamente arrojado, sólo puede “tomar” su tiempo y perderlo, 
porque a él, en cuanto temporalidad extáticamente prolongada y con la revela- 
ción del ahí fundada en esta últma, le es asignado 'un tiempo”” [410] 

47 En Le problómes fondamentaux de la phénoménologae, es el tempo ordinario el 
que remite al tiempo originario, en favor de la pre-comprensión del tiempo au 


téntico incluida en el “ahora”, que, en la concepción ordinaria, se le añade para 
constitute el conjunto del tiempo. El uso del rely] garantiza el paso entre la opera- 
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terpretado en tunción de las cosas junto a las cuales nuestro Guida- 
do nos hace vivir. Así, el cálculo y la inedida, válidos para las cosas 
simplemente presentes y utilizables, vienen a aplicarse sobre este 
tiempo datable, dilatado y público. El cálculo del tiempo astroné- 
mico y del calendario nace así de la datación en función de las ocu- 
rrencias del ambiente. La anterioridad que este cálonlo parece 
tener respecto a la databilidad pública de la intratemporalidad se 
explica una vez más por la derrelicción que paraliza al Cnidado.* 
Así, el tiempo astronómico y del calendario parece autónomo y pri- 
mero en la misma medida en que nos afecta. El tiempo se inclina 
entonces, respecto a nosotros, del lado de los otros entes, y comen- 
zZamos a preguntarnos, como los antiguos, si el tiempo es 0, como 
los modernos, si es subjetivo u objetivo, 

El trastocamiento que parece dar al tiempo una anterioridad 
respecto al Cuidado mismo €s el último eslabón de una cadena de 
interpretaciones que son otras tantas falsas interpretaciones: en pre 
mer lugar, la prevalencia de la preocupación en la estructura del Cui- 
dado; lucgo, la interpretación de los rasgos temporales de la preo- 
cupación en función de las cosas cerca de las cuales cl Cuidado se 
mantiene; finalmente, el olvido de cesta interpretación misma que 
hace que la medida del tiempo parece pertenecer a las cosas sim- 
plemente presentes y utilizables en cuanto tales. Entonces, la cuan- 
tilicación del tiempo parece independiente de la temporalidad del 
Guidado. El tiempo “en” el que estamos es comprendido como re- 
ceptáculo de las cosas simplemente presentes y utilizables. El pri- 
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mer olvido es el de la condición de derrelicción, en cuanto estruc 
tura del ser-en-ekmundo. 

Es posible descubrir el momento de este primer olvido, y del 
trastocamiento que de él se deriva, en la relación que la circunspec- 
ción (otro modo de llamar a la preocupación) mantiene con la visi- 
bilidad y ésta con la luz del día.* Así se contrae, entre el Sol y cl 
Cuidado, una especie de pacto secreto, en el que el día es el inter- 
mediario, Decimos: “Mientras es de día”, “durante dos días”, 
“desde hace tres días”, “dentro de cuatro días”... 

Si el calendario es el cómputo de los días, el reloj es cl de las 
horas y de sus subdivisiones. Pero la hora no está unida de una 
forma tan visible como cl día a nuestra preocupación y, a través de 
ésta, a nuestra derrelicción, En efecto, el Sol pertenece al horizon- 
te de las cosas simplemente presentes (vorhanden). La derivación de 
la hora es, pues, más indirecta. Pero no imposible, si se recuerda 
que las cosas de nuestro Cuidado son, por una parte, cosas uliliza- 
bles. Ahora bien, el “reloj” es la cosa utilizable que permite añadir la 
medida precisa a la datación exacta. Además, la medida completa y 
cl hacer público el tiempo. La necesidad de esta precisión cn la 
medida se inscribe en la misma dependencia en que se halla la 
preocupación respecto a lo utilizable en general. Los análisis inicia 
les de El ser y el tiempo consagrados a la mundanidad del mundo nos 
han preparado para buscar en la estructura de significancia que une 
nuestros instrumentos entre sí y, todos juntos, a nuestra preocupa- 
ción, una base para la proliferación de los relojes artificiales a par- 
tir de los naturales. Así, el vínculo entre el tiempo científico y el de 
la preocupación se hace más sutil y más oculto hasta en aquella que 
se afirma como la autonomía aparenteracnte completa de la media 
del tiempo, respecto a la estructura fundamental del ser-en-el- 
mundo, constitutiva del Cuidado, Si la fenomenología hermenéut- 
ca no tiene nada que decir sobre los aspectos epistemológicos de la 
historia de la medida del tiempo, sin embargo, se interesa cn la diyec- 
ción tomada por esta historia, distendiendo los lazos entre esta me- 
dida y el proceso de termporalización del que el ser-ahí es el funda- 


49 “Kn su serzurojado, el serzahí es entregado a la sucesión del día y de la 
noche. El día, con su claridad, hace posible la visión, que la noche quita...” 1412]. 
¿Pero qué es el día sino lo que el Sol dispensa”: “El Sol lecha el tiempo interpreta- 
do en la preocupación, De esta datación brota la medida del tiempo 'más natural” 
de todas, el día... El gestarse histórico del ser-alí se hace día a día (tagtagtuh), en 
vutud de su modo de interpretu el tiempo fechándolo, forma que se halla traza- 
da por anticipado en el ser arrojado en el ahi (Da)” [4151. 
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cielo” [419]. Por otro lado, es más “subjetivo” que cualquier sujeto, 
en virtid de su arraigo en el Cuidallo. 

El debate entre Agustín y Aristóteles parece aún más superado. 
Por un lado, contra la postura del primero, el tiempo del alma es 
también tempo del mundo, y su interpretación no requiere ningu 
na refutación de la cosmología. Por otro, contra la postura del se- 
gundo, deja de ser embarazoso preguntarse si puede haber tiempo 
aunque no haya un alma para distinguir dos instantes y contar los 
intervalos, 

Pero nuevas aporías surgen de este mismo progreso de la feno- 
menología hermenéutica. Las revela el fracaso de la polémica contra 
el concepto ordinario de tiempo, fracaso que, de rebote, ayuda a 
clarificar el carácter aporético de esta fenomenología hermenéutica, 
fase tras fase, así como en su conjunto. 


6. El concepto “ordinario” de tiempo 


La polémica contra el concepto ordinario de tiempo es colocada 
por Hcidegger bajo el signo de la nivelación, sin confundirla nunca 
con la procedencia —aun cuando el olvido de la procedencia induzca 
la nivelacion. Esta polémica constituye un punto crítico mucho más 
peligroso de lo que había pensado Heidegger, preocupado cn 
aquella época por otra polémica, relativa a las ciencias humanas 
Heidegger puede así, sin grandes escrúpulos, fingir que no distin- 
gue el concepto científico de tiempo universal del concepto ordi- 
nario de tiempo criticado por Cl, 

La argumentación dirigida por Heidegger contra el tiempo ot- 
dinario no admite concesiones. Ambiciona como mínimo una gé- 
nesis sin más del concepto de tiempo, tal como se usa en cl conjun- 
to de las ciencias, a partir de la temporalidad fundamental, Es una 
génesis por nivelación que toma como punto de partida la intra- 
temporalidad, pero que ticne como origen lejano el desconoci- 

miento del vínculo entre lemporalidad y ser paráiemaencPrana 
de la intratemporalidad presenta la ventaja evidente de hacer 
nacer el concepto ordinario de tiempo lo más próximo posible de 
la última figura descifrable del ticmpo fenomenológico; pero, 
sobre todo, presenta la ventaja de poder organizar este concepto 
ordinario sobre la base de una noción-eje cuyo parentesco con la 
característica principal de la intratemporalidad es también eviden- 
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nitud no es más que una decadencia de la finitud del futuro, atesti- 
guada por la resolución anticipadora. La infinitud es la no-mortal+- 
dad; pero lo que no mucre es el “se”, el “uno”. Gracias a esta in- 
mortalidad del “se”, nuestro ser arrojado es echado entre las cosas 
simplemente presentes y utilizables, y pervertido por la idea de que 
la duración de nuestra vida no es más que un fragmento de este 
tiempo. Decir que el tiempo “huye”, no cs más que un indicio de 
que esto es así, ¿No será tal vez, porque nosotros mismos humos, 
frente a la muerte, que el estado de pérdida en el que nos hundi- 
mos cuando ya no percibimos la relación del ser arrojado y caído 
con la preocupación, nos hace aparccer el tiempo como una huida 
y nos hace decir que se va (vergeht)? Si no, ¿por qué subrayaríamos 
el huir del tiempo más que su despuntar? ¿No nos hallamos ante 
un tipo de retorno de lo inhibido a través del cual nuestra huida 
frente a la muerte se disfraza de huida del tiempo? ¿Y por qué dec- 
mos que el tiempo no puede parar? ¿No es porque nuestra huida 
frente a la muerte nos hace desear suspender su curso, por una 
comprensible perversión de nuestra cspera en su forma menos au- 
téntica? “El ser-ahí saca su conocimiento del huir del tiempo a par- 
tir del conocimiento fugitivo que tiene de la muerte” [425]. ¿Y po1 
qué consideramos el tiempo irreversible? También aquí la nivela- 


no-auténtica infinita, y cómo, sobre la base de («us) la temporalidad no-auténtica, 
temporaliza corno tal un tiempo :rfinito a par tir del tiempo finito?. . Sólo porque 
el empo originario es finito, el ticmpo “denyado” puede temporalizarse como +1- 
finrro. En el orden de la comprensión, sólo resulta plenamente visible (sc hthar) la 
finitud del tiempo una vez que es instaurado (herausgestellt) el “tiempo sin fin, 
como contraste [331]. La tesis de la infinitud del Lempo, que El ser y el tirmpo der- 
va del desconocimiento de la finitud vinculada al ser-para-la-muerte viene relacio- 
nada directamente, en Les problémes fondamentaux de la phénoménclogae, con el “sin 
fin” de la sucesión de los “ahoras” en la concepción ordinaria del tiempo. Es cic1- 
to que el curso de 1927 evoca también, por parte del ser-ahí, el olvido de su fini- 
tud esencia); pero es para añadir en segwda que “no es posible examinar aquí con 
más detalle la finitud del nempo, porque depende del difícil problema de la 
muerte, que no es cl caso analizar cn el presente contexto” 1387] (329). ¿Quiere 
decir que el sentido del Ganzxemn es en el curso menos solidario del ser-para-la- 
muerte que en el libro? Esta sospecha se refuerza con la adición de la problemáti 
ca de la Temporaltál a la de la Zertchkel sobre la que volveremos en nuestras pá- 
gmas conclusivas, Esta problemática, nueva respecto a £l ser y el hempo, señala la 
primacía de la cuestión del henzonte ontológico, en lo sucesivo injertada en el ca- 
rácter extático del empo, que deriva simplemente de una analítica del ser-ahí, 

5% “La sucesión novelada de los “ahoras' relleja el desconocimiento completo de 
su origen en la temporalidad del seraliú singular (emzelner), en su cotidiano “ser 
uno-con-ulro”” [425]. 
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51 Observación tanto más impottante para nosotros cuanta nos tecuerda en 
esta ocasión Ja misma legitinidad de la historia, “entendida públicamente como 
un gestarse 2mfratemporal” [426]. Esta clase de reconocimiento oblicuo de la histo- 
fla desempeña un papel importante en las posteriores argumentaciones acerca 
del estatus de la historia en relación con una fenomenología hermenéutica. 
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218 b 29-219 a 6, examinada anteriormente,” Su afirmación, según 
la cual el instante determina el tiempo, abriría la serie de definicio- 
nes del tiempo como secuencia de “ahoras”, en cl sentido de “aho- 
ras” cualesquiera. 

En la misma hipótesis —muy discutible- según la cual toda la me- 
tafísica del tiempo estaría contenida in nuce en la concepción aris- 
totélica,% la lección que nosotros mismos hemos sacado de la lectu- 


% Heidegger traduce así, “Das námbch ed dre Zeu, des Gerzahlte an der um Horzont 
des Frúher und Spáler begegnenden Bewegung” [421] Ésto es su equivalente en espa 
ñol “Esto es, en efecto, el uempo: lo numerado del movimiento que se encuentra 
en el horizonte del antes y eel después.” La traducción sugiere la ambiguedad de 
una definición en la que la nivelación estaría ya cumphda pero segunía siendo 
aún discermible en cuanto nivelación, aunque el acceso a una interpretación exis 
tenciaria segunía estando abierto Me abstengo de dar un juicio definitivo sobre Ja 
mterp:etación de la concepción austotéhica del tiempo. Hexdegge: pensaba volver 
a ella en la segunda pute de El ser y el hempo, después de haber disdutido la Sem 
frage de la ontología antigua. Les problemes fondamentaex de la phénoménologiw Menan 
esta laguna. La discusión del tratado azistotélico del tiempo es tan importante en 
la estrategia desarrollada en el curso de 1927 que determina el punto de partida 
del movimiento de retorno del concepto de tiempo ordinario en dirección a la 
compiensión del tiempo ongmario. Todo se ventila en la interpretación del ¿e 
min austotélico Por otra parte, tenemos textos importantes de Heldegges sobre la 
Hísiea de Aristóteles que restituyen el contexto de la physis griega, cuya sigmifica- 
ción profunda, según Heldegger, haluía sido 1adicalmente desconocida por los fi- 
lósofos y los stortadores del pensamiento guego; véase “Ce quiast el comment ye den 
termine la physis” (Aristóteles, Fiva, B 1), seminario de 1940, traducido por F. Fe- 
der, en Queston u£, Paris, Gallimard, 1968, pp. 165-276: el original alemán se publi- 
có en 1958, acompañado de una traducción italiana de G. Guzzoli, en la revista 11 
Pensiero, núms, 2 y 3, Vilán, 1958, 

5% "Toda elucidación (Erórterung) posterior del concepto de tiempo se aliene 
fundamentalmente a la definición de Aristóleles, es decir, tematiza el tiempo 
cuando se muestra en la preocupación cucunspecta” [4217, No discuto aquí la fa- 
mosa nota (Else y el hempo, p. 434, núm 1) según la cual “el privlegto conferido 
al ahora nivelado muestra claramente que también la definición hegeliana del 
concepto del tempo sigue la línea de la comprensión ordimaria del tiempo, y esto 
significa a la vez que sigue la línea del concepto tradicional del tiempo”. Se encon- 
tuauá su traducción e interpretarión en ] Derrida, "Ousra el Grammie, Nota sobre 
una nota de Ser und Zaf”, eo Merges de la phalosoplue, París, Ed. de Miuat, 1972, 
pp. 31-78, Puede leerse también la refutación de la argumentación de Heidegger 
en el $ 82, duigido “contra la concepción hegehana de la relación entre tiempo y 
espiitu”, por Denise Souche-Dagues, “Une exégése hcideggerienne: le temps 
chez Mege! Papres le 8 82 de Sen und Ze”, en Revue de Métaphysuque et de Morale 
enero-marzo de 1979, pp 101-119, Finalmente, se reanudará la discusión de la uv 
terpretación leideggeriana de Aristóteles con Emmanuel Martineau, “Concepuion 
vulgare et conception aristotélicionné du temps. Notes sur Grundprobleme de 
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quiere realmente prestar oído a lo que dicen los científicos y los 
epistemólogos más atentos a los avances modernos de la teoría del 
tiempo.5? La propia expresión de “tiempo ordinario” parece en- 
lonces superficial, comparada con la amplitud de los problemas 
planteados a la ciencia por la orientación, la continuidad, la men- 
surabilidad del tiempo. A la luz de estos trabajos, cada vez más 
complejos técnicamente, nos llegamos a preguntar si se puede opo- 
ner un concepto científico único de tiempo a los análisis tenome- 
nológicos, a su vez múltiples, recibidos de Agustín, de Husserl y de 
Heidegger. 

Si, en primer lugar, siguiendo a Stephen y a June Goodfield 
nos limitamos a discutir estas ciencias según el orden seguido por 
el descubrimiento de la dimensión “histórica” del mundo natural, 
se descubre que las ciencias de la naturaleza han impuesto a nues- 
tra consideración no sólo la progresiva extensión de la escala del 
tiempo más allá de la barrera de los scis mil años, asignada por una 
perrificada tradición judeo-cristiana, sino también una creciente di- 
ferenciación de las propicdades lemporales características de cada 
una de las regiones de la naturaleza abiertas a una historia natura) 
cada vez más estratificada. El primer rasgo, la extensión de la escala 
del tiempo desde seis mil a seis mil millones de años nio es cicrta- 
mente desdeñable, si se consideran las increíbles resistencias que 
su reconocimiento ha debido superar. La ruptura de la barrera del 
tiempo ha podido constituir semejante herida, porque sacaba a la 
luz una desproporción, fácilmente traducida cn términos de incon- 
mensurabilidad, entre el tiempo humano y el de la naturaleza.* 
Fuc, en primer lugar, el descubrimiento de los fósiles orgánicos, en 
los últimos decenios del siglo XvIL, el que impuso, contra una con- 
cepción estática de la corteza terrestre, una teoría dinámica del 


57 Fans Rerchenbach, Philovmplae der Raum-Zert-Lehre, Berlín, 1928; Adol! 
Ciinbaum, Phrdosophical problem of space and toner, Dordicch, Boston, D. Reidel, 
1973, 1974% Otme:r Costa de Beauregard, La notion de temps, Equivalence avec Pespa 
e, París, Hermenn, 1953; “Two lectures of (he direction of time”, en Syntéwe, núm 
35, 1977, 

8 Adopto aqui, a título indicativo, la distinción empleada por Hervé Barrcau 
en la Construction de la noton de temps, €. 11, Estrasburgo, Atelter d' impression du 
département de Physique, UL?, 1985. 

5% Stephen Toulmin y fune Goodfield, The discovery 0] terme, Chicago, Londres, 
The University of Chicago Press, 1965, 1977, 1982. 

€0 Touimmn y Goodfield citan un poema de John Donne que deplora “th 
worlds proporkon disfigured” (op at, p. 77). 


TEMPORALIDAD, HISTORICIDAD, INTRATEMPORALIDAD 765 


ndo 


a con 


Pero este primer aspecto, la ruptura de la barrera temporal ad- 
mitida durante milenios y la fantástica extensión de la escala tempo- 
ral, no debe ocultarnos un segundo rasgo, de mayor alcance filosófi- 
co: la diversificación de los significados vinculados al vocablo “tiem- 


bl The discovery of lane, pp- 197-229. 
2 Tlad., p. 251. 
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po” en los diversos ámbitos de la naturaleza recorridos y cn las cien- 
clas correspondientes a los mismos. Este fenómeno es encubierto 
por el anterior, en cuanto la noción de escala del tiempo introduce 
un factor abstracto de conmensurabilidad que sólo ticne en cuenta 
la cronología comparada de los procesos considerados, Que esta ali- 
ncación según una única escala del tiempo sea finalmente engaño- 
sa, nos lo atestigua la siguiente paradoja: el lapso de una vida huma- 
na, comparado con la amplitud de las duraciones cósmicas, parece 
insignificante, mientras cs el lugar mismo del que procede cual 
quier pregunta de significancia.** Esta paradoja ha bastado para 
poner en tela de juicio la presunta homogeneidad de las duráciones 
proyectadas sobre la única escala del tiempo. Lo que así se hace 
problemático es la legitimidad de la noción misma de “historia” na- 
tural (de ahí cl uso constante de comillas en este contexto). Todo 
sucede como si, por un fenómeno de contaminación mutua, la no- 
ción de historia hubiese sido extrapolada de la esfera humana a la 
esfera natural, y, a la inversa, la noción de cambio, especificada en 
el plano zoológico por la de cvolución, hubiese incluido a la histo- 
ría humana en su perímetro de sentdo, Pero, antes de cualquier ar- 
gumento ontológico, tenemos una razón epistemológica para re- 
chazar esta recíproca invasión de las nociones de cambio (o de evo- 
lución) y de historia; tal criterio es el que hemos articulado en la se- 
gunda parte de este estudio, a saber, el criterio narrativo, regulado a 
su vez-sobre cl de praxs, por cuanto lodo relato es, en definitiva, 
mamesis de acción. Sobre este punto, me adhiero sin rescrvas a la 
tesis de Collingwood, que vincula las nociones de cambio y de evo- 
lución a la de historia.9? A este respecto, no debe crear ilusión la no- 
ción de “testimonio” de las cosas, anteriormente mencionada con 
mativo de la gran discusión suscitada por la interpretación de los fó- 
siles. La analogía cntre el testimonio de los hombres sobre los acon- 
tccimientos del pasado y el “testimonio” de los vestigios del pasado 
geológico no va más allá de la prucba, del uso de la inferencia en 
forma retroactva, El abuso comienza cuando la noción de “testimo- 
nio” es sacada del contexto narrativo que la erige como prueba do- 
cumental al servicio de la comprensión explicativa de un curso de 
acción. En último análisis, los conceptos de acción y de relato no 
son transferibles de la esfera humana a la de la naturaleza. 


65 El alcance de la paradoja sólo se 1cvela en toda su amplitud cuando el relato, 
entendido como mimess de acción, se toma como criterio de esta sigmbicancia 
9* Colingwood, 7 he dea of history, Oxford, Oxford Unuves sity Press, 1946. 
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A su vez, este hiato epistemológico no es más que el síntoma de 
una discontinuidad en el plano que nos interesa aqui, el del tiempo 
de los fenómenos considerados. Tan imposible nos pareció engen- 
drar el tiempo de la naturaleza a partir del tiempo fenomenológico, 
como imposible nos parece ahora proceder cn un sentido inverso e 
tacluir el tiempo fenomenológico en el de la naturaleza, ya se trate 
del tiempo cuántico, del termodinámico, del de las transformacio- 
nes galácticas o del de la evolución de las especies. Sin pronunciar- 
nos sobre la pluralidad de las temporalidades, apropiadas según la 
diversidad de las regiones epistemológicas consideradas, nos basta 
una sola distinción, totalmente negativa: la de un tiempo sin presente y 
de un tiempo con presente. Cualquiera que sea la variedad positiva que 
recubre la noción de un tiempo sin presente, en nuestra discusión 
sobre cl tiempo fenomenológico interesa una sola discontinuidad: 
la misma que Heidegger ha intentado superar reuniendo bajo el 
signo del “tiempo ordinario” todas las variedades temporales previa- 
mente alineadas bajo el coricepto neutro de escala del tiempo: cuia- 
lesquiera que scan, las interferencias entre el tiempo con presente y 
el ticmpo sin presente presuponen la distinción del principio entre 
un instante cualquiera y el presente calificado por la instancia de 
discurso que Jo designa reflexivamente. Esta distinción de principio 
entre el instante cualquiera y el presente autorreferencial entraña la 
del binomio antes/después y la del pasado/futuro, ya que el pasa- 
do/futuro designa la relación antes/después en cuanto está marca- 
da por la instancia del presente.%5 
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De esta distinción resulta que la autonomía del tiempo del movimien- 
to (para continuar con el vocabulario tanto kantiano como aristolé- 
lico) constituye la última aporía para la fenomenología del tiempo 
ima aporía que sólo la conversión hermenéutica de la fenomeno- 
logía podía revelar en toda su radicalidad. En efecto, la fenoracno- 
logía del tiempo descubre su límite externo cuando accede a los as- 
pectos de la temporalidad que están tanto más ocultos cuanto más 
proximos. 

Para quien se detiene únicamente en la polémica abierta por el 
propio Heidegger, al designar como liempo ordinario el ticmpo 
universal de la astronomía, de las ciencias físicas, de la biología y, ti- 
nalmente, de las ciencias bumanas, y al atribuir a una nivelación de 
los acentos del tiempo fenomenológico la génesis de estc supuesto 
nempo ordinario, para semejante lector, El ser y el tempo parece ter- 
minar en un fracaso: el de la génesis del concepto ordinario del 
tiempo. Pero no es así COMO yO quisiera concluir. A mi entender, 
este “Lracaso” es el que Heva la aporicidad de la temporalidad a su 
clímax. Resume el tracaso de todo nuestro pensamiento sobre el 
tiempo, y, en primer lugar, de la fenomenología y de la ciencia, 
Pero este fracaso no es inútil, como se esfuerza en demostrar esta 
obra. E incluso antes de acorralar nuestra propia meditación, retle- 
ja algo de su fecundidad por cuanto desempeña una función reve- 
ladora respecto a lo que llamaré el trabajo de la aporía que actúa cn 


el propio centro del análisis existenciario, 


antes su comprensión, podemos dedicarnos a la física como lo hacemos. Gener alr 
zando csta tesis, podemos decu que esta distinción es constitutiva del concepto fun- 
damental de experiencia: la experiencia exlrac enseñanza del pasado concecmente 
al futuro. El tiempo, en el sentido de esta diferencia cualitativa entre hecho y posibr- 
lidad, es una condición de la posibilidad de Ja expenencia, Por lo tanto, si la expe 
rencia presupone el tiempo, Ja lógica en la que descubimos las proposiciones de la 
experiencia debe ser una lógica de enunciados temporales, más exactamente una 
lógica de las modalidades futuras; véase “Zeit, Physik, Metaphysik”, en Chuistian 
Tank (ed.), Die Erfabrung der Lev Gedenkensdirif! fúr Georg Pucha Stuttgart, KletCotta, 
1981, pp. 22-24, No hay nada en este argumento que «cuestione la disunción entre 
iustanfe cualquiera y presente. La diferencia cualitativa entre pasado y futuro es pri 
plamente una diferencia Ienomenológica, en el sentido de Husserl y de Heidegger, 
Pera la proposición "el pasado Cs factual, el futuro es posible” dice más: compone 
juntas la experiencia viva, donde la distinción entre pasado y futuro adquiere senti 
do, y la noción de un cuuso de acontecimientos que admite las nociones de estado 
anteijor y de estado posterior. Ei problema que sigue sobre el tapete es el de la con 
gruencia entre dos ureversibindades: la de la relación pasado/faturo en el plano te 

nomenológico, y la de la relación antes/después en el plano de los estados consicle 

1arlos los primeros más ymprobables y los segundos más probables, 
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de lo existenciario y de lo empírico.*? Entre el seraarrojado y caído, 
que constituye nuestra pasividad fundamental respecto al tiempo, y 
la contemplación de los astros, cuya revolución soberana está sus- 
traída a nuestro dominio, se establece una complicidad tan estre- 
cha que estos dos acercamientos se hacen indistinguibles para el 
sentimiento. Lo atestiguan expresiones como tiempo-delmundo, 
ser-en-eltiempo, que acumulan la fuerza de los dos discursos sobre 
el tiempo. 

En cambio, el efecto de contrariedad, propio de la interferencia 
entre los dos modos de pensamiento, se hace distinguir mejor en el 
otro extremo del abanico de la temporalidad: entre la finitud del 
tiempo mortal y la infinitud del tiempo cósmico. A decir verdad, a 
este efecto es al que ha prestado atención la sabiduría más antigua. 
La elegía de la condición humana, modulándose entre la lamenta- 
ción y la resignación, ha cantado continuamente el contraste entre 
el tiempo que permanece y nosotros que pasamos. ¿Es sólo el “se” 
quien no muere? Si consideramos el tiempo como infinito, ¿es sólo 
porque nos ocultamos a nosotros mismos nuestra propia finitud? Y 
si decimos que el tiempo huye, ¿no es sólo porque huimos de la 
idea de nuestro ser-para-elfin? ¿No es también porque observamos, 
en el curso de las cosas, un pasaje que se nos escapa, en el sentido 
de que escapa a nuestra aprehensión, hasta el punto de ignorar, si 
sc puede decir, hasta nuestra propia resolución de ignorar que de- 
bemos morir? ¿Hablaríamos de la brevedad de la vida si no se des- 
tacase sobre el fondo de la inmensidad del tiempo? Este contraste 
es la forma más conmovedora que puede asumir el doble movi- 
micnto de liberación mediante el cual, por una parte, cl tiempo 
del Cuidado sc aleja de la fascinación del tiempo indolente del 
mundo y, por otra, el tiempo astronómico y del calendario se sus- 
trae al aguijón de la preocupación inmediata y hasta al pensamien- 
to de la muerte. Olvidando la relación entre lo utilizable y la preo- 
cupación, y olvidando la muerte, contemplamos el cielo y construi- 
mos calendarios y relojes. Y de repente, sobre la esfera, surge en le- 
tras fúnebres el memento mori. Un olvido borra al otro. Y la angustia 
de la muerte vuelve a la carga, aguijoneada por el silencio eterno 
de los espacios infinitos. Podemos así fluctuar de un sentimiento a 


b7 Es, quizá, el sentido que se debe dar a la exprestón heideggeriana tan in- 
quietante de faktaseh Al añadir a la mundamdad —término existenciario— un acen- 
to extraño, ella se adhiere a la mundanidad merced al fenómeno de contamina- 
cion entre los dos regímenes de discurso sobre el tempo 
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otro: del consuelo que podemos experimentar al descubri: como 
un parentesco ente el sentimiento de ser-arrojado en el mundo y el 
espectáculo del cielo en el que el tiempo se muestra— a la desolación, 
que 1enace continuamente del contraste entre la fragilidad de la 
vida y el poder del tiempo que destruye. 

3] A su vez, esta diferencia entre las dos formas cxtremas del in- 
lercambro de fronteras entre las dos perspectivas sobre el tiempo 
alerta ante polaridades, tensiones, incluso rupturas en el interior 
mismo del ámbito explorado por la fenomenología hermenéutica. 
Si la derivación, por nivelación, del concepto ordinario del tiempo 
nos ha parecido problemática, la derivación por procedencia, en 
cambio, que une entre si las tres figuras de la temporalidad, mere- 
ce ser interrogada. En toda transición de un estadio a otro, no 
hemos dejado de subrayar la complejidad de esta relación de “pro- 
cedencia”, que no se limita a una pérdida progresiva de autentici 
dad. A través de un suplemente de sentido, la historicidad y la in- 
tratemporalidad añaden a la temporalidad fundamental el sentido 
que le falta para ser plenamente originaria y para que la temporali- 
dad alcance su integralidad, su Ganzheit. Si cada nivel procede del 
precedente gracias a una interpretación que es una mala interpre- 
tación, un olvido de la “procedencia”, es porque esta “procedencia” 
consiste no en una reducción, sino en una producción de sentido. 
Es debido a un último incremento de sentido que este tiempo del 
mundo se revela y por lo que la fenomenología hermenéutica 
linda con la ciencia astronómica y física. El estilo conceptual de 
esta procedencia creadora entraña cierto número de consecuen- 
cias que accntúan el carácter aporético de la sección de Hi ser y el 
tiempo consagrada a la temporalidad. 

Primera consecuencia: si se acentúan los dos extremos de esta 
promoción de sentido, el ser-para-la-muerte y el tiempo del 
mundo, se descubre una oposición polar, paradólicamente oculta 
tras cl proceso hermenéutico dirigido contra toda disimulación: 
por un lado, cl tiempo mortal; por otro, el tiempo cósmico. Esta fi- 
sura, que atraviesa todo cl análisis, no constituye en absoluto su re- 
futación: la hace sólo menos segura de sí misma, más problemática; 
en una palabra, más aporética. 

Segunda consecuencia: si, de una figura temporal a otra, hay a 
la vez pérdida de autenticidad y acrecimiento de originariedad, ¿no 
puede invertirse el orden en el que cstas tres figuras son recorri- 
das? En realidad, la intratemporalidad es constantemente presu- 
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puesta por la historicidad; sin las nociones de databilidad, de lapso, 
de mnanifestación pública, no se podría decir que la historicidad se 
despliega entre un comienzo y un fin, que se exbende entre estos dos 
términos y que deviene el co-histórico de un destino común. El ca 
lendario y el reloj son testimonio de ello, Y si nos 1emontamos de 
la historicidad a la temporalidad originaria, ¿cómo no decir que el 
carácter público del historicizarse precede, a su modo, a la tempo- 
ralidad más profunda, por cuanto, su propia interpretación depen- 
de del lenguaje que ha precedido desde siempre a las formas teni- 
das como intransferibles del ser-paraa-muerte? Más radicalmente 
aún, ¿el “fuera-de-ssí —ci Aussersich- de la temporalidad originaria 
no señala la repercusión de las estructuras del tiempo del mundo 
sobre las de la temporalidad originaria, por mediación del estira- 
miento característico de la historicidad.*8 

Última consecuencia: sí se presta atención a las discontinuidades 
que marcan el proceso de la génesis de sentido a lo largo de toda la 
sección sob1e el tiempo de £l ser y el tiempo, podemos preguntarnos 
si la fenomenología hermenéutica no suscita una íntima dispersión 
de las figuras de la temporalidad, Al añadirse a la fisura —para la 
cpistemología— entre, por una parte, el tiempo fenomenológico y, 
por otra, el tiempo astronómico, físico y biológico, esta escisión 
entre ticnpo maxtal. tiempo histórico y tiempo cósmico atestigua, 
inesperadamente, la vocación plural, o mejor, pluralizadora de csta 
fenomenología hermenéutica. El propio leidegger abre el camino 
a esta intenogación cuando declara que los tres grados de lempo- 
ralización son co-originarios, retomando a propósito una expresión 
que había aplicado a los tres éxtasis del tiempo. Pero, si son co-orj- 
ginarios, el futuro no tiene necesariamente aquella prioridad que 
el análisis existenciario del Cuidado le confiere. Además, el futuro, 
el pasado y el presente a su vez predominan cuando se pasa de un 
otwvel a otro. En este sentido, el debale entre Agustín, que parte del 
presente, y Heidegger, que parte del futuro, pierde mucha de sn 
radicalidad. Por otra parte, la multiplicidad de las funciones asum»r 
das por la experiencia del presente, nos pone en guardia contra la 


6 La objeción de cacularidad que se podría sacar fácilmente de la 1eversibihi 
dad de todos los anahsis ya no es aquí más runosa de lo que lo ha sido cuando 
hemos duigido conta nosotros nusmos este ugumento en la primera parte, en e 
momento de introduecr el estadia dle memes UL En todo analisis herimenéntico la 
oradandad es un sgno de salud. Al menos, esta sospecha de cueularidad debx 
miecorporerse a la aporicidad tundamnental de la cuestion del uempo. 
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con el tiempo que nos envuelve; también aquí la historia está indi+ 
rectamente concernida debido a que en ella se enfrentan el memo- 
1lal de los muertos y la investigación de las instituciones, de las es- 
tructuras, de las transtormaciones más fuertes que la muerte. 

Pero la postura de la historicización, situada entre la temporali- 
dad y la intratemporalidad, es más directamente problemática 
cuando se pasa de los conflictos de frontera entre la lfenomenelo- 
gía y la cosmología a las discordancias inherentes a la propia feno- 
menología hermenéutica, ¿Qué ocurre, finalmente, con la posición 
del tiempo histórico entre el tiempo mortal y el tiempo cósmico? 
En efecto, la historicidad se convierte en el punto crítico de toda la 
empresa precisamente cuando se cuestiona la continuidad del aná- 
lisis existenciario. Efectivamente, cuanto más se separan las puntas 
del compás entre los dos polos de temporalización, más problemá- 
ticos se hacen el lugar y la función de la historicidad. Cuanto más 
nos interrogamos sobre la diferenciación que dispersa no sólo las 
tres figuras principales de la temporalización, sino también los tres 
éxtasis del tiempo, más problemático se hace también cl lugar de la 
historicidad. De esta perplejidad nace una hipótesis: si la intratem- 
poralidad es el punto de contacto centre nuestra pasividad y el 
viden de las cosas, ¿no es la historicidad el puente tendido, en el 
interior del propio campo fenomenológico, entre el ser-para-la- 
mucrte y el tiempo del mundo? En los capítulos que siguen inten- 
Laremos clarificar esta función mediadora rcanundando la conver- 
sación entre la historiografía, la narratología y la fenomenología. 

Al término de esta triple confrontación, quisiera extraer dos 
conclusiones: la primera la he anticipado varias veces; la segunda, 
en cambio, podría pasar inadvertida. 

Digamos, en primer lugar, que si la fenomenología del ticmpo 
pucde convertirse cn un interlocutor privilegiado cn la conversa- 
ción triangular que se va a miciar ahora entre ella misma, la histo- 
riografía y la narratología literaria, esto sucede en virtud no sólo de 
sus descubrimientos sino también de las aporías que suscita, y que 
crecen proporcionalmente a sus propios progresos, 

Digamos después que, al oponer Aristóteles a Agustín, Kant a 
Husserl, Heidegger a todo lo que el saber vincula con el concepto 
“ordinario” de tiempo, hemos instruido un proceso que no es el de 
la fenomenología, como el lector podría verse tentado a leer en 
nuestras páginas, sino el del pensamiento reflexivo y especulativo 
en su conjunto que busca una respuesta coherente a la pregunta: 
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¿qué es el tiempo? Si, en la enunciación de la aporía, se ha puesto 
el acento en la fenomenología del tícmpo, lo que se pone de mani- 
fiesto, al término del capítulo, es algo más amplio y equilibrado: 
que no se puede pensar el tempo cosmológico (cl instante) sin re- 
tomar subrepticiamente el tiempo fenomenológico (cl presente), y 
viceversa. Si el enunciado de esta aporía supera la fenomenología, 
la aporía tiene por esto mismo el mérito de “recolocar” la fenome- 
nología en la corriente importante del pensamiento reflexivo y es- 
peculativo. Por eso hemos titulado la primera sección “La aporética 
de la temporalidad” y no “Las aporías de la fenomenología del 
tiempo”. 


* SEGUNDA SECCIÓN: 
POÉTICA DE LA NARRACIÓN: HISTORIA, FICCIÓN, TIEMPO 


Ha licgado el momento de poner a prueba la hipótesis principal de 
esta cuarta parte, a saber, que la clave del problema de la refigura- 
ción reside en la manera como la historia y la ficción, tomadas con- 
juntamente, ofrecen a las aporías del tiempo, que la fcnomenolo- 
gía ha hecho emerger, la 1éplica constituida por una poética de la 


.. 


Tempo y narración, t.1, p. 1395. 
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po, a saber, las variaciones imaginativas que la ticción opera sobre 
los temas principales de esta fenomenología. Así, en Jos capítulos 1 
y 2, la relación entre la historia y la ficción, en cuanto a su respecti- 
vo poder de religuración, seguirá marcada por el signo de la oposi- 
ción. Sin embargo, la fenomenología del tiempo seguirá siendo la 
medida común sin la cual Ja relación entre ficción e historia per- 
manecería absolutamente insoluble. 

En los capítulos 3 y 4, daremos un paso hacia la relación de com- 
plementariedad entre la historia y la ficción, tomando como piedra 
de toque el problema clásico de la relación del relato, tanto históri- 
co como de ficción, con la realidad, La reestructuración del proble- 
ma y de su solución justificará el cambio terminológico que nos ha 
llevado a preferir el término de refiguración al de referencia. Con- 
siderado del lado de la historia, el problema clásico de la referencia 
era, en efecto, el de saber qué se quiere decir cuando se afirma que 
el relato histórico se refiere a acontecimientos que se han producido 
realmente en el pasado. Es precisamente la significación vinculada 
al término “realidad”, aplicado al pasado, la que espero renovar. 
Habremos comenzado a hacerlo, al menos implícitamente, unien- 
do la suerte de esta expresión a la invención (en el doble sentido 
de creación y de descubrimiento) del tercer-tiempo histórico. Pero 
el tipo de seguridad que la reinscripción del tiempo vivido sobre e! 
tiempo cósmico habrá podido suscitar se desvanece desde el mo- 
mento en que nos enfrentamos a la paradoja vinculada a la idca de 
un pasado desaparecido que, sin embargo, fue “ue “real”, Nuestro 
estudio de la intencionalidad histórica? había dejado de lado cuida- 
dosamente esta paradoja gracias a un artificio de método: coloca- 
dos ante la noción de acontecimiento, habíamos elegido separar 
los criterios epistemológicos del acontecimiento de sus criterios on- 
tológicos, para permanecer en los límites de una investigación con- 
sagrada a la relación entre la explicación histórica y la configura- 
ción mediante la construcción de la trama. Estos criterios ontológico 
son los que vuelven al primer plano con el concepto de pasado 
“real”. En efecto, en este último subyace una ontología implícita, 
por la que las construcciones del historiador ambicionan ser recons 
trurciones más o menos aproximadas de lo que un día fue “real” 
Todo sucede como si el historiador se supiese vinculado por una 
deuda respecto a los hombres del pasado, respecto a los mucrtos. 


2 Phul, p. 290, 
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men 


cido, al final de Tiempo y narración 11, la noción de mundo del texto, 
en el sentido de un mundo en el que podremos vivir y desplegar 
nuestras potencialidades más propias * Pero este mundo del texto 
no constituye aún más que una trascendencia en la inmanencia; 
por esta razón queda algo del texto. La segunda mitad del camino 
consiste en la mediación que la lectura opera entre el mundo de fic- 
ción del texto y el mundo efectivo del lector. Los efectos de la fic- 
ción, efectos de revelación y de transformación, son esencialmente 


Tempo y narración, 0, cap. 4. 
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efectos de lectura. A través de la lectura, la literatura retorna a la 
vida, es decir, al campo del obrar y del sufrir propio de la existen- 
cla. Así, a través de la teoría de la lectura intentaremos determinar 
la relación de aplicación que constituye el equivalente de la relación 
de representación en el ámbito de la Gcción. 

La última etapa de nuestra investigación de las interconcxiones 
entre historia y ficción nos conducirá más allá de la simple dicoto- 
mía, e incluso de la convergencia, entre el poder de la historia y el 
de la ficción de refigurar cl tiempo: en otras palabras, nos llevará al 
centro del problema que, en nuestro primer volumen, hemos de- 
signado con cl término de referencia cruzada entre la historia y la 
ficción. * Por razones enunciadas varias veces, preferimos hablar 
ahora de refiguración cruzada para referimos a los efectos conjuntos 
de la historia y de la ficción en el plano del obrar y del padecer hu- 
manos. Para poder acceder a esta problemática última, hay que am- 
pliar el espacio de lectura abriéndolo a cualquicr tipo de grafía: 
tanto a la historiografía como a la literatura. De aquí deriva una teo- 
ria general de los efectos que permite seguir, hasta su fasc última de 
concretazación, el trabajo de refiguración de la praxis mediante la na- 
rración, tomada cn toda su extensión. El problema scrá, pues, mos- 
trar cómo la 1cfiguración del tiempo mediante la historia y la fic- 
ción se concretiza gracias a los préstamos que los dos modos narra- 
tivos se hacen 1ecíprocamente. Estos préstamos consistirán en esto: 
que la intencionalidad hisiórica sólo se realiza incorporando a su 
objetivo los recursos de formalización de ficción que derivan del ima- 
ginario narrativo, mientras que la intencionalidad del relato de fic- 
ción produce sus efectos de detección y de transformación del 
obrar y del padecer sólo asumiendo simétricamente los recursos de 
Jormalización de la historia que lc ofrecen los intentos de reconstrue- 
ción del pasado efectivo. De estos intercambios íntimos entre fot- 
malización histórica del relato de ficción y formalización de ficción 
del relato histórico, nace lo que se llama el tiempo humano, que 
no es más que el tiempo narrado. Para subrayar la interioridad re- 
cíproca de estos dos movimientos entrecruzados, le dedicaremos 
un único capítulo, el quinto de esta sección. 

Quedará la tarea de preguntarse sobre la naturaleza del proceso 
de totalización que permite designar, mediante un singular colectivo, 


*Piempo y narración, t 1, pp. 146-148, 
>Tad., pp. 147-155, 


POÉTICA DE LA NARRACIÓN HISTORIA, FICCIÓN, TIEMPO 


782 POÉTICA DE LA NARRACIÓN HISTORIA, FICCIÓN, MIEMPO 


como agente y como paciente, Esta hermenéutica, a diferencia de 
la fenomenología y de la experiencia personal del iempo, preten- 
de articular directamente, en el plano de la historia común, los tres 
éxtasis del tiempo: el futuro bajo el signo del horizonte de espera, 
el pasado bajo cl de la tradición, el presente bajo el del internpest- 
vo. Así se podrá conservar el impulso dado por llegel al proceso de 
totalización, sin ceder a la tentación de una totalidad concluida. 
Con este juego de “re-envíos” entre espera, tradición y manifesta- 
ción intempestiva del presente, concluirá el trabajo de refiguración 
del tiempo por la narración. 

Reservaremos para el capítulo conclusivo el problema de saber 
s1 la correlación entre la narración y cl tiempo cs tan adecuada 
cuando la narración se toma en su función de totalización frente a 
la presuposición de la unidad del tiempo como cuando se conside- 
1a desde el punto de vista del cruce de los 1espectivos objetivos re- 
ferenciales de la historiografía y del relato de ficción. Este proble- 
ma dependerá de una reflexión crítica sobre los límites que encuen- 
ra nuestro desco de 1esponder a las aporías del tiempo mediante 
ma poítica de la narración. 


1. ENTRE EL TIEMPO VIVIDO YET, TIEMPO UNIVERSAL: 
EL TIEMPO HISTÓRICO 


frances 


un 
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1. Ll nempo del calendario 


El ticmpo del calendario cs el primer puente tendido por la prácti- 
ca histórica entre el tiempo vivido y el tiempo cósmico. Constituye 
una creación que no depende de modo exclusivo de ina sola de 
las dos perspectivas sobre el tiempo: si participa de ambas, su ¿nsid- 
tución constituye la invención de un tercer tiempo. 

Es verdad que este tercer tiempo, por diversos aspectos, no es 
ot1a cosa que la sombra llevada al plano de la práctica histórica por 
una entidad mucho más considerable a la que no convicne el nom- 
bre de institución, y aún menos el de invenciór.: esta entidad no 
puede designarse más que de un modo global y aproximativo con 
el término de tiempo mítico. Rozamos aquí un campo en el que 
hemos decidido no entrar, desde el momento en que hemos adop- 
tado como punto de partida de nuestra investigación sobre la na- 
rración: por un lado, la epopcya, y, por otro, la historiografía. La 
fractura entre estos dos modos narrativos está ya consumada cuan- 
do nuestro análisis comienza. Pero el tiempo mítico nos remite de 
este lado de tal fractura, en un punto de la problemática del tiem- 
po en el que éste abarca la totalidad de lo que designamos, de un 
lado, como mundo, y de otro, como existencia. El tiempo mítico 
aparece dibujado ya en el plano conceptual co el Tímeo de Platón y 
en la Física de Aristóteles. Hemos señalado su huella en el conocido 
aforismo de Anaximandro.! Es el tiempo mítico el que enconira- 
mos en el origen de las limitaciones que surgen en la constitución 
de todo calendario. Debemos, pues, remontar más allá de la frag- 
mentación entre liempo mortal, tiempo histórico, tiempo cósmico 
fragmentación ya consumada cuando nuestra meditación comien- 
za— para evocar con el mito un “gran tiempo” que envuelve , según 
el término empleado por Aristóteles en su Física? toda realidad. La 
tunción principal de este “gran tiempo” es la de regular el tiempo 
de las sociedades —y de los hombres que viven en sociedad— respec- 
to al tiempo cósmico. En efecto, el tiempo mítico, lejos de hundir 
el pensamiento cn las brumas en las que todos fos gatos son par- 
dos, instaura una escarsión única y global del tiempo, ordenando,, 
en relación recíproca, los ciclos de diferente duración, los grandes 


Véase supra, p 651. 
? Anstóteles, Pista, 1, 12, 220 b 1-222 2 9, 





ENTRE EL TIEMPO VIVIDO YEL TIEMPO UNIVERSAL 785 


ciclos celestes, las recurrencias biológicas y los ritmos de la vida so- 
cial, Es así como representaciones míticas han contribuido a la ins- 
titución del tiempo del calendario.* Tampoco hay que descuidar, 
hablando de representación mítica, la conjunción del mito y del rito.* 
En efecto, es gracias a la mediación del rito como el tiempo mítico 
se revela como la raíz común del tiempo del mundo y del tiempo 
de los hombres. Por su periodicidad, el rito expresa un tiempo 
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cuyos ritnos son más vastos que los de la acción ordinarra. De esta 
forma, enmarca el tiempo ordinario, y cualquier breve vida huma- 
na, ca un tiempo de gran amplitud? 

Si fuera preciso oponer mito y nilo, se podría decir que cl mito di- 
lata cl tiempo ordinario (así como el espacio), mientras que el rito 
acerca el tiempo mítico a la esfera profana de la vida y de la acción. 

Es evidente la contribución que nuestro análisis de la función 
mediadora del tiempo del calendario recibe de la sociología reli- 
grosa y de la historia de las religiones. Al mismo tiempo, no quisié- 
ramos confundir las dos aproximaciones y tomar una explicación 
genética por una comprensión del sentido, so pena de ser injustos 
con las dos. El jempo mítico nos concierne sólo bajo explícitas 
condiciones Hmitativas: de todas sus funciones, quizá muy hctero- 
góneas, sólo considerAmos la función especulativa que concierne al 
orden del mundo. Del nexo operado por los ritos y las fiestas, con- 
sideramos sólo la correspondencia que instauran, en el plano prác 
tico, entre el orden del mundo y cl de la acción ordinaria. En una 
palabra, del mito y del rito consideramos sólo su contribución a la 
mitcgración del tiempo ordinario, centrado en la vivencia de los in- 
dividuos que actúan y sufren, en el tiempo del mundo trazado 
sobre el cielo visible. Es el discernimiento de las condiciones univer 
sales de la institución del calendario el que guía aquí la selección 
que se debe operar en las informaciones recogidas de la sociología 
religiosa y de la historia comparada de las religiones, a cambio de 
la confirmación expírica que cstas ciencias aportan al titubeante 
discernimiento de la constitución del ticmpo del calendario, 

Esta constitución Universal es lo que hace del tiempo del calen- 
dario un ercer tiempo entre el tiempo psíquico y el cósmico. Para de- 


5 En un texto notable, “Temps et mythe”, en Aecherches philosophaques, París, Bor 
mn, 1935-1936, Georges Dumé«l subraya, ante todo, la “amplitud” del tempo mía 
co, cualesquiera que sean las diferencias respecto a la relación entre mito y rito; en 
el caso en que el mito NAITA ACONteCIMIENLOS periódicos, el rita garantiza la conco: 
dancu ente periodicidad mítica y penodicidad ritual; en el caso en que el mito 10 
lata acontecimientos únicos, la eficacia de estos acontecimientos fundadores nradia 
sobre un tempo más vasto que el de la acción; también en este caso, el rito garante 
za la conrespondencia de esta radiación de gran amplitud del acontecimiento mt 
co, gracias ala conmemoración y la imitación, si se trata de un acontecimiento pasa 
do, medrante la prefigural lón y la preparación, sí se trata de acontecimientos ful 
ros. En una hermenéuoca de la conciencia histórica, conmemorar, actualizar y pre 
figurar son tres funciones que subrayan la gran escansión del pasado como tradi 
ción, del presente como electividad, del futuro como horizonte de espera y come 


escatología (véase infra, Cap- 6). 
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¿$ F, Benveniste, "Le langage et Pexpérience humaine”, en Problémes du. langag, 
París, Gallimard, Col "Diogéene”, 1966, 
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tiempo vivido, escasamente tematizado antes de Plotino y Agustín. 

No es difícil de percibir cl parentesco del tiempo del calendario 
con el tempo físico. Lo que el tiempo del calendario toma del 
tiempo físico son las propiedades que tanto Kant como Aristóteles 
le 1econocen: se trata -dice Benveniste— de “un continuo umfor- 
me, infinito, lineal, divisible cn segmentos a voluntad” (ibid.). Ba- 
sándome cn las Analogías de la experiencia según Kant y en la Física 
dc Aristóteles, añadiré lo que sigue: en cuanto divisible cn segmen- 
Los a voluntad, es fuente de instantes cualesquiera, desprovistos de 
la significación del presente; en cuanto vinculado al movimiento y 
a la causalidad, implica una dirección en la relación de antes y de 
después, pero ignora la oposición ebotre pasado y futuro; cs esta di- 
reccionalidad la que permite a la mirada del observador recorierlo 
en los dos sentidos; en este aspecto, la hidimensionalidad del reco- 
trido de la mirada supone la unidirección del curso de las cosas; £- 
nalmente, en cuanto continuo lineal, entraña la mensurabilidad, cs 
decir, la posibilidad de hacer corresponder números a los interva- 
los iguales del tiempo, a su vez puestos en relación con la recurren- 
cia de fenómenos naturales. La astronomía es la ciencia que pro- 
porciona las leycs de esta recurrencia, gracias a una observación 
cada vez más exacta de la periodicidad y de la regularidad del curso 
de los astros, en particular, del Sol y de la Luna. 

Pero, si el cómputo del tiempo del calendario está apuntalado? en 
los fenómenos astronómicos que dan un sentido a la noción del 
tiempo físico, cl prencipio de la división del tiempo del calendario 
escapa a la física y a la astronomía: Benvenistc tienc razón al aíi 
mar que los rasgos comunes a todos los calendarios “proceden” de 
la determinación del punto cero del cómputo. 

El préstamo se realiza aquí en la confrontación de la noción le 
nomenológica de presente, en cuanto distinto del instante cual 
guiera, a su vez derivado del carácter segmentable a voluntad del 
continuo uniforme, infinito, Íincal. Si no tuviéramos la noción l. 
nomenológica del prescnte, como el hoy en función del cual hu 
un mañana y un ayer, no podríamos dar ningún sentido a la iclea 
de un acontecimiento nuevo que 1ompe con una eva anterio) y 
que inaugura un curso diferente de todo lo que ha precedido. lu 
mismo sucede con la consideración bidireccional: si no tuviéramos 
la experiencia viva de la retención y de la protensión, no tendra 


7 Toni el concepto de apuntalamiento (étryagr) de Jean Gramcr, en Decor de 
munde, Paris, Seuil, 1977, pp. 2185 
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que podemos decir que se producen en el mismo tiempo, es deci, 
en la misma lecha. Reuniones de carácter civil o religioso pueden 
convocarse con antelación precisamente en función de la fecha. 

La originalidad que cl momento axial confiere al tiempo del ca- 
lendario autoriza a calificar a este “exterior” tanto respecto del 
tiempo físico como del tiempo vivido. Por un lado, todos los instan- 
tes ticnen igual posibilidad de aspirar a la función de momento 
axial. Por otro, nada dice de un determinado día del calendario, 
considerado en sí mismo, si es pasado, presente o futuro; la misma 
fecha puede designar un acontecimiento futuro, como en las cláu- 
sulas de un tratado, o un acontecimiento pasado, como cn una cró- 
mica. Para tener un presente, como hemos aprendido de Benvenis- 
te, es necesario que alguien hable; el presente es entonces señalado 
por la coincidencia enue un acontecmiento y el discurso que lo 
cuuncia; para alcanzar el tiempo vivido a partir del tiempo crónico, 
es preciso, pues, pasar a través del tiempo lingiístico, referido al 
discurso; pot eso, cierta fecha, completa y explícita, no puede de- 
cirse ni futura ni pasada, si se ignora la fecha de la enunciación que 
la pronuncia. 

La exterioridad atribuida al calendario respecto a las ocurren- 
cias físicas y respecto a los acontecimientos vividos, expresa, en el 
plano léxico, la especificidad del tiempo crónico y su papel de me- 
diador entre las dos perspectivas sobre el tiempo: cosmologiza el 
tiempo vivido, humaniza cl tiempo cósmico. De esta forma, contri- 
buye a 1einscribir el tiempo de la narración cn el tiempo del 
mundo. 

Éstas son las “condiciones necesarias” que cumplen todos los ca- 
lendarios comunes. Hacerlas emerger incumbe a una 1c[lexión 
trascendental que no excluye el estudio histórico y sociológico de 
las funciones sociales ejercidas por el calendario, Además, para no 
suscitun el empirismo genético por una especie de positivismo tras- 
ccndental, intentamos explicar estas determinaciones universales 
como creaciones que ejercen una función mediadora entre do» 
perspectivas heterogéneas sobre el tiempo. La reflexión trascen- 
dental sobre cl liempo del calendario se encuentra incluida así. 
dentro de nuestra hermenéutica de la temporalidad. 
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2. La sucesión de las generaciones: contemporáneos, predecesores y sucesores 


universal desde el punto de vista cosmopolita, Esta noción aparece preci- 
samente cn cl punto de flexión entre la teleología de la naturaleza, 


$ Nuestro texto de referencia es el de Alfred Sehutz, The phenomenology of the vocal 
workl, uad. mglesa de George Walsh y Fredenck Lahnert, Fvanston, Northwestern 
University Press, 1976, cap Iv: “The structure of the social world. the realm of dr 
rectly experienced social eality, the realm of contemporaries, and the real of pre- 
decessors”, pp. 139-214, 
% Remito a la discusión del problema planteado por c) paso, en Fl ser y el biempo, 
“de la temporalidad mortal a la historicidad pública, luego a la intratemporalidad mun- 
dana (véase vupra, seccion 1, cap. 11). Es digno de observación que es en el momento 
de pasar de la noción de sueite sigular (Schackhsal) a ta de destino común (Geschaci) 
cuando Heidegger hace una breve alusión al concepto de “generación”, encontra 
do, como diremos luego, en Dilthey: “El destino colectivo, en forma de destino imdr 
vidual, del ser-ahí, en y con su “generación”, constituye en su plenitud y en su auten- 
ticidad la historicidad del serahí” [385]. Una nota remite al ensayo de Dilthey que 
menciono más adelante. 
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que prepara! hombre para la sociabilidad, y el cometido ético 
que exige del hombre la instauración de una sociedad civil: 


Lo que sigue siendo sorprendente -dice en la explicación de la “Percera 
tesis”-- es que las generaciones anteriores parezcan afanarse sólo por las 
que sobrevienen, pala prepararles una elapa nueva desde la que puedan 
levantar el edificio cuyo proyecto ha formado la naturaleza, de tal manera 
que sólo las últimas generaciones tendrán la suerte de habitar cl edificio 
en cl que han trabajado (sin darse cuenta de cello) sus predecesores, sin 
poder participar en la fortuna que cllos hau contribuido a «rear personal 
mente.! 


Esta función desempeñada por la idca de generación no tiene 
nada de extraño: expresa el anclaje de la tarea ético-política en la 
naturaleza y vincula la noción de Aistona humana a la de especie hu- 
mana, asumida sin dificultad por Kant. 

El enriquecimiento que el concepto de generación aporta al de 
historia cfectiva es, pues, más considerable de lo que se podría sos- 
pechiar. En ctecto, el sucederse de las generaciones sirve de base, 
de una u otra manera, a la continuidad histórica, con el ritno de 
la tradición y de la innovación, Hume y Comte han intentado ima- 
ginar lo que sería una sociedad en la que uma generación rempla- 
zase a otra en ura sola vez cn lugar de hacerlo mediante la contínua 
compensación de la muerte por la vida, o no fuese nunca rempla- 
7ada, por ser eterna. Esta doble experiencia de pensamicnto ha ser- 
vido siempre de guía, implícita o explícitamente, para valorar la 
importancia del fenómeno de la sucesión de las generaciones. '* 

Pero, ¿cómo afecta este fenómeno a la historia y al tiempo histó- 
rico? Desde un punto de vista positivo =si no positivista—, la idea de 
generación expresa algunos hechos rudimentarios de la biología 
humana: el nacimiento, el envejecimiento, la muerte; de ahí deriva 
el hecho, también rudimentario, de la cdad media de la procrea- 
ción una treintena de años-, que, a su vez, garantiza el recambio 
de los muertos por los vivos. La medida de esta duración medía se 
expresa en términos de unidades propias del calendario usual: 
días, meses, años, Este punto de vista positivo, vinculado sólo a los * 
aspectos cuantitativos de la noción, no ha parecido suficiente a los 


OE, Kant, filosofía de la hastona |con opúsculos, introducción y traducción al 
francés de $. Probetía, París, Auluel, 1947, pp. 63-64], México, FCz, 1979, 

1% Debo esta imlosmación al artículo de Kar! Mannheim, del que hablo más 
adelante. 
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partidarios de la sociología comprensiva, Dilthey y Mannheim,'? de 
ordinario preocupados por los aspectos cualitativos del tiempo so- 
cial. Estos autores se han preguntado qué habría que añadir a los 
hechos inevitables de la biología hiuúnana para incorporar el fenó- 
meno de las generaciones a las ciencias humanas. En efecto, no se 
puede sacar directamente de un hecho biológico una ley general 
concermiente a los ritmos de la historia, como si la juventud fucra, 
por definición, progresista; y la vejez, conservadora, y como si la 
medida fijada en treinta años para el recambio de las generaciones 
exigiese automáticamente el tempo del progreso dentro de un tiem- 
po lineal. En este sentido, el simple recambio de las generaciones, 
en términos cuantitativos (se contarían asi ochenta y cuatro gene- 
raciones entre Tales y la época en que Dilthey escribe), no equivale 
a lo que designamos por sucesión (Folge) de las generaciones. 
Dilihcy se ha centrado primcramente cn los caracteres que 
hacen del concepto de generación un fenómeno intermedio entre el 
tiempo “exterior” del calendario y el tiempo “interior” de la vida 
psíquica. 1* Distingue dos usos «el término. la pertenencia a la 
“misma” gencración, y la “sucesión” de las generaciones, que es un 
fenómeno por reinterpretar en función del precedente, s1 no debe 
reducirse a los fenómenos puramente cuantitativos derivados de la 
noción de duración media de vida. Pertenecen a la “misma genera 
ción”, piensa Dilthey, los contemporáneos que han estado expues- 
tos a las mismas influencias, marcados por los mismos aconteci- 


seryel y 
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mientos y los mismos cambios. El círculo trazado así cs más vasto 
que el del nosotros, y menos que el de la contemporaneidad anórni- 
ma. Esta pertenencia forma un “todo”, en el que se combinan una 
experiencia y una orientación común. Golocada en cl tiempo, esta 
combinación entre mfluencias recibidas e influencias ejercidas ex- 
plica lo que hace la especifidad del concepto de “sucesión” de ge- 
neraciones. Es un “encadenamiento” derivado del cruce entre la 
transmisión de la experiencia y la apertura de nuevas posibilidades. 

Karl Mannheim intenta perfeccionar esta noción de pertenencia 
a la misma gencración, añadiendo a los criterios biológicos 1n crite- 
110 sociológico disposicional, teniendo en cuenta tanto la solidez 
como las propensiones a obrar, sentir, pensar de cierta mancra. 
"Codos los coniemporáncos, en efecto, no están sometidos a las mis- 
mas influencias y no ejercen la misma influencia.!* En este sentido, 
el concepto de generación exige distinguir la “agrupación por loca- 
lización” (vervandte Lagerung) de la simple pertenencia a un “grupo” 
social, para designar estas afinidades, más padecidas y recibidas que 
intencional y activamente buscadas, y que caracteriza el vínculo de 
generación” (Generationszusammenhang) tanto por la participación 
prerreflexiva en un destino común como por la participación 1cal 
en intenciones directivas y en tendencias formadoras reconocidas, 

La noción de sucesión de las generaciones, que es el verdadero obje- 
to de nuestro interés, se cariquece con las precisiones aportadas a 
la de pertenencia a una misma generación. Ya para Dilthey, cota 
noción constituye una estructura intermedia entre la exterioridad 
física y la interioridad psíquica del tiempo, y hace de la historia una 
“totalidad umda mediante la continuidad” (op. rit., p. 38). Volve- 
mos a encontar así, a escala intermedia de la sucesión de las gene- 
raciones, cl equivalente histórico del encadenamiento (Zusammnen 
hang), tomado en el sentido de conexión de motivación, que es el 
concepto principal de la psicología comprensiva de Diltl1cy.!? 

Karl Mannheim, por su parte, ha comprendido cuánto dependía 
la dinamica social de las modalidades de encadenamiento de las ge- 


1“ Sabre los aspectos biológicos, psicológicos, culaales y espurituales de la no 
ción de crecimiento según la edad, la obra de referencia sigue siendo la de Michel 
Philibert, Léchetle des ¿ges París, Seud, 1968. 

IS Por otra parte, Dilthey no inanfiene una idea rígida de esta contimudad que 
admite mrerrupciones, retrocesos reanudaciones posteriores, haslaciones de una 
cultura a 00d. Lo esencial es que el viuculo entre lo antiguo y lo nueyo no expern 
mebte una discontimudad total, Retomaemos más adelante (cap. 6) la discusion 
del problema de la continuidad en lustona. 
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neraciones, consideradas cn el nivel potencial de la “localización” 
en el espacio social. Han atraído su atención algunos aspectos fun- 
damentales de este encadenamiento: en primer lugar, la llegada, in- 
cesante, de nuevos portadores de cultura, y la partida, continua, de 
otros portadores de cultura —dos rasgos que, considerados juntos, 
cican las condiciones de una compensación entre rejuvenecimiento 
y envejecimicnlo—; en segundo lugal, la estratificación de dos grupos 
de edades en un mismo momento —la compensación entre rejuve- 
necimiento y envejecimiento se opera, en cada corte Lransversal rea- 
lizado en la duración, gracias a la longevidad media de los vivos. Un 
nuevo concepto, un concepto durativo de generación deriva de esta 
combinación entre sustitución (sucesiva) y cstratificación (simultá- 
nea). De ahí el carácter, que Mannheim llama “dialéctico”, de los 
fenómenos que cl término de generación encubre: no sólo la con- 
frontación entre herencia e innovación en la transmisión de la ad- 
quisición cultural, sino también la repercusión de la actitud de los 
grupos más jóvenes que cuestionan las certezas adquiridas por los 
ancianos en sus años jóvenes. Es en esta “compensación retroactiva” 
caso notable de acción recíproca— donde descansa, en última ins- 
tancia, la continuidad del cambio de generaciones, con todos los 
grados de conflicto a los que tal cambio da lugar. 

Hemos dicho que la idca de “reino de los contemporáneos, de 
los predecesores y de los sucesores”, inuoducida por Alfred Schutz, 
constituye el complemento sociológico de la de sucesión de las gene- 
raciones, la cual, cn cambio, le proporaona un soporte biológico. 
Nuestro reto consiste en discernir la significancia del tiempo anón:- 
mo que se constituye en este nivel medio, en cl punto de articula- 
ción entre tcnipo fenomenológico y ticmpo cósmico. El gran móri- 
to de Alfred Schutz es el de haber estudiado simultáncamente las 
obras de Husser1!ó y de Weber,!” y de haber obtenido de ellas una 


10 La fuente de spuación de Altred Schutz es la Quinta rucdilarton can tesina, en 
la que Husseri intenta dar al conocimiento de oo un estatuto intuitivo de igual 
rango «ue el de la 1eflexión sobue sí, en vutud del carácter de “apresentación” aña 
logizadora del fenómeno del aparejamiento (Paarung). Sm embargo, a diferencia de 
Husserl, considera desesperada, mutl y, str eucda, daruna, la empresa de constifun 
la experiencia de otro en (1) y a parte ee (as) la conciencia egológica, Para él, la ex- 
periencia de otro es un dato tan primtivo como la experiencia «de sí, y -se debe aña- 
dir— tan munediata, Esta mmediatez no es tanto la de una operación cognitiva como 
de una fe práctica. creemos en la existencia de otro porque actuamos sobre él y con 
él, y porque somos afectados por su acción (op, alt, p 139). Ln este sentido, Alfred 
Schutz vuelve a encontar la pan verdad de Kant en la Crítica de la vuzón práchica, no 
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sociología original del ser social en su dimensión anónima. 

El interés principal de la fenomenología del ser social consiste 
cu la exploración de las transiciones que conducen de la experien- 
cia directa del nosotros al anonimato característico del mundo so- 
«al cotidiano. Fn este sentido, Schutz entrecruza la fenomenología 
genética y la fenomenología de la intersubjetividad que no quedan 
bien unidas en Husserl. Para Schutz, la sociología fenomenológica 
cs, en gran medida, una constinición genética del anonimato, insti- 
tuido a partir de la intersubjetividad instituyente: del nosotros, ex- 
perimentado directamente, al anónimo que escapa ampliamente a 
nucstra vigilancia. Esta ampliación progresiva de la esfera de las re- 
laciones interpersonales directas a las relaciones anónimas marca 
todas las relaciones temporales entre pasado, presente y futuro. En 
efecto, la relación directa del yo con el tá y con el nosotros está es- 
tructurada temporalmente desde el principio: estamos orientados, 
en cuanto agentes y pacientes de la acción, hacia el pasado 1eme- 
morado, el presente vivido y el futuro anticipado de la conducta de 
otro. Aplicada a la esfera temporal, la génesis de sentido del anoni- 
mato consiste, por lo tanto, en derivar de la tríada presente, pasacio, 
futuro —caracteristica de la relación interpersonal dirccta—, la tríada 
del reino de los contemporáneos, del de los predecesores y del de los suce- 
sores. Es el anonimato de este triple reino el que proporciona la me- 
diación que buscamos entre el tiempo privado y el tiempo público. 

Respecto a la primera figura del tiempo anónimo, el reino de los 
contemporáneos, el fenómeno originario es el del desarrollo simultá- 
neo de diversos flujos temporales: “la simultaneidad o la cuasi-si- 
multaneidad de la conciencia extraña con la mía” (p. 143) es la 
presuposición más primitiva de la génesis de sentido del campo his 
tórico. A. Schutz propone, en este sentido, una fórmula particular 
mente afortunada: “tomar juntos edad”, “envejecer juntos”. La si- 
multancidad no es algo puramente instantáneo; pone en relación 
el despliegue de dos duraciones (si, con Espinosa, Ética, libro 11, 
def. 5, se entiende por duración “una continuación indefinida de 
la existencia”). Un flujo temporal acompaña a otro, mientras duran 


conocemos al otro, sino que lo consideramos (como una persona o come una 
cosa) Su existencia es edmitila iraplicitamente por el solo hecho de que os condu- 
cmmos con él de una manera o de otra. 

17 Para Max Weber, la “orientación hacia otro” es una estructura de la “accion 
social” (Wertschaft und Geselischafi, Tubinga, J C.B. Mohr, 1972, 8 1 y 2) También, 
para Webez, mflurmos en oto y somos míluidos por otro de modo práctico. 


£ 
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juntos. La experiencia del mundo así distribuida descansa en unz 
comunidad tanto de tiempo como de espacio. 

Sobre csta simultaneidad de dos flujos distintos de conciencia se 
edifica precisamente la contemporaneidad que se exticnde mucho 
más allá del campo de las relaciones interpersonales, garantizadas 
en el caraa-cara. Todo el genio fenomenológico de Schutz consiste 
cn recorrer las transiciones que llevan del “envejecer juntos” a la 
contemporancidad anónima. Si, en la relación directa del *noso- 
tros”, las mediaciones simbólicas están lematzadas débilmente, el 
paso a la contemporaneidad anónima marca un crecimiento de las 
mediaciones simbólicas, en relación inversa con la disminución de 
la inmediatez.?$ La interpretación aparece así como un remedio a 
la pérdida creciente de inmediatez: “Hacemos la transición de la 
experiencia social directa a la indirecta siguiendo simplemente el 
abanico de la vivacidad decreciente” (p. 179). A esta mediación 
pertenecen los tiposideales de Max Weber: “Cuando soy orientado 
hacia Ellos, tengo como compañeros a tipos” (p. 185). En efecto, al- 
canzamios a nuestros contemporáneos sólo a través de las funciones 
tipificadas que les son asignadas por las instituciones. El mundo de 
los simples contemporáneos, como, por otra parte, cl de los prede- 
cesores, está hecho de una galería de personajes que no son ni 
serán nunca personas, A lo más, el empleado de correos se reduce 
a un “tipo”, a un cometido al que respondo esperando de él una 
puntual distribución de la correspondencia. La comtemporaneidad 
ha perdido el carácter de compartir experiencia. La imaginación 
suple totalmente a la experiencia de un compromiso mutuo. La in- 
ferencia ha remplazado a la inmediatez, Lo contemporáneo no es 
dado según el modo antepredicativo.!Y 


13 No se dice que la imaginación no desempeña ningún papel en las relaciones 
que Alfred Schutz considera deseetas. Ya mis propios motivos exigen, para ser clanft 
cados, una especie de recfectuación imaginaria. E igualmente, los de mis mterlocu- 
tores: cuando os hago una pregunta, umagino en futio anterior lo que estáis a 
punto de haberme respondido En este sentido, la relación social considerada direc 
ta está ya simbólicamente mediatizada. La sincronia entre los flujos de conciencia 
está garantizada por la correspondencia entre los motivos de perspecuva de uno y 
los motivos explicativos del otra, 

19 “Toda experiencia de contemporaneidad es predicativa por naturaleza. Se 
basa en juicios interpretativos que ponen en juego todo mi conocimiento del 
mundo social, según grados vanables de precisión” (p. 183). Es digno de nbscrva- 
ción que Schutz aterbuya el fenómeno del reconocimiento a este nivel abstracto, en un 
sentido distinto al de Hegel, como “pura síntesis” de estos juicios inter pretativos (pp 
184). De ahí la expresión de “síntesis de reconocimiento” (p. 185). 
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La conclusión, para nuestra propia investigación, es que la rela- 
ción de semple contemporaneidad es una estructura de mediación entre el 
tiempo privado del destino individual y el tiempo público de la historia, en 
virtud de la ecuación entre conlemporaneidad, anonimato y comprensión 
ideal-típica: “Mi simple contemporáneo es alguien del que sé que 
existe conmigo en el tiempo, pero del que no poseo ninguna expe- 
riencia inmediata” (p. 181). 

Es una lástima que Alfred Schutz no haya dedicado tanta aten- 
ción al mundo de los predecesores como al de los contemporá- 
neos.*! Sin embargo, algunas anotaciones permiten considerar 
nuevamente el concepto de sucesión de las generaciones discutido 
anteriormente. En efecto, no es tan fácil, como pareciera cn un 
principio, trazar la frontera entre la memoria individual y este pasa- 
do que precede a la memoria que es el pasado histórico. Hablando 
en términos absolutos, son las vivencias de mis predecesores las que 
no son contemporáneas de las mías. En este sentido, el mundo de 
los predecesores es aquel que existía antes de mi nacimiento y 
sobre el que yo no puedo influn por ninguna interacción operada 


2% Del anáhsis de Schutz conservo sálo la disanción global entre nosotros y ellos, 
entre onentación directa y orientación anónima por tipificación. Schutz se preocu- 
pa por matizar esta oposición global mediante un estudio sutil, en el que es realmen- 
te macstio, de los grados de anonimato en el mundo de los contemporáneos, Su 
tención es la de poner en sete fig as que garanticen la progresión hacia el comple- 
to anonimato; así, algunos colectivos, tales como “consejo de administración”, Esta- 
do, nación, pueblo, clase, están todavía bastante próximos del nosotros para que les 
attibuyamos por analogía acciones responsables; por el contrario, los objetos artifi- 
ciales (bibhotecas, por ejemplo) están más cerca del polo del anonimato. 

21 Es aún más curioso el hecho de que Schutz hable tan poco del mundo de los 
sucesores; sm duda, porque el tenómeno social es considerado en cuanto ya forma- 
do: además, recub1e el tiempo sólo hasta ahora; pero, sobre todo, es porque el 
autor ha subrayado mucho el carácter determinado y acabado del pasado (lo que es 
discutible, en Ja medida en que el pasado es objeto de continua rentterpretación en 
cuanto a su significado para nosotros); par lo tanto, el futuro no puede ser más que 
lo absolutamente indeterminado e ndeterminable (p. 214) (lo que no es menos 
discutible, por cuanto mediante la espera, el temor, la esperanza, la previsión, la pla- 
nuficación, el futuro está parcialmente sometido a nuestra acción), Que el mundo 
de los sucesores sea, por definición, no histórico, es tua evidencia; que lo sea eL 
esta medida absolutamente hbre es una implicación discutibic. Habrá que esperar a 
las reflexiones de R Boselleck sob1e el horizonte de espera (cap. VI) para elabora 
una concepción más completa y más equilibrada del mundo de los contemporá- 
neos, del de los predecesores y del de los sucesores La contribución principal de A. 
Schutz a nuestro problema es la de haber percibido, a partir de una fenomenología 
aún husserliana de la intersubjetividad, la función de transición ejercida por el ano 
nimato entre el tempo privado y el tiempo público, 
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dentro de un presente común. Sin embargo, existe entre memoria 
y pasado histórico una superposición parcial que contribuye a la 
constitución de un tiempo anónimo, a mitad de camino entre el 
tiempo privado y el tiempo público. El ejemplo canónico, a este 
respecto, es el de las narraciones recogidas de labios de los antepa- 
sados: mi abuelo puede haberme contado, en mi juventud, aconie- 
cimientos sobre los seres que yo no he podido conocer. Se hace así 
permeable la frontera, que separa el pasado histórico de la memo- 
ria individual (como se ve en la historia del pasado reciente —¡géne- 
ro peligroso por antonomasia!-- que mezcla cl testimonio de los su- 
pervivientes con las huellas documentales separadas de sus auto- 
res).22 La memoria del antepasado se halla en intersección parcial 
con la memoria de sus descendientes, y esta intersección se produ- 
ce en un presente común que pucde presentar todos los grados, 
desde la intimidad del nosotros hasta el anonimato del reportaje. 
Asi se tiende un puente entre pasado histórico y memoria, gracias 
al relato ancestral, que opera como un conectador de la memoria 
con el pasado histórico, concebido como tiempo de los muertos y 
tiempo de lo que precede al nacimiento. Si remontamos esta cade- 
na de memorias, la historia tiende hacia una relación en términos 
de nosotros, extendiéndose de forma continua desde los primcros 
días de la humanidad hasta el presente. Esta cadena de memorias 
es, cn la escala del mundo de los predecesores, lo que la retención 
de las retenciones en la de la memona individual. Pero, es preciso 
decir, en sentido inverso, que la narración ancestral introduce ya la 
mediación de los signos y sc inclina más bien del lado de la media 
ción muda del documento y del monumento, que hace del conoct 
miento del pasado histórico otra cosa muy distinta de una memoria 
agrandada, exactamente como el mundo de los contemporáncos 
se distinguía de nosotros por el anonimato de las incdiaciones.** 
Este rasgo autoriza a concluir que “la corriente de la historia está 
hecha de acontecimientos anónimos” (p. 213). 
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Para concluir, me gustaría extraer dos consecuencias de la fun- 
ción de conectador que la idea de sucesión de las generaciones 
—completada por la de red de los contemporáneos, de los predece- 
sores y de los sucesores- ejerce entre el tiempo fenomenológico y 
el tiempo cósmico. 

La primera concierne al lugar de la muerte en la escritura de la 
historia. La muerte, en historia, reviste una significación eminente- 
mente ambigua en la que se mezclan la referencia con la intimidad 
de la mortalidad de cada hombre y la referencia al carácter públic» 
de la sustitución de los muertos por los vivos, En el punto de con- 
fluencia de estas dos referencias está la muerte anónima, Ante la en- 
sena del “alguien muere”, la muerte, horizonte secreto de toda vida 
humana, sólo es oblicuamente enfocada por el discurso del histo- 
riador para ser inmediatamente sobrepasado. 

En efecto, la muerte es enfocada de modo oblicuo en el sentido 
de que la sustitución de las generaciones es el eufemismo por cl 
que significábamos que los vivos toman el puesto de los muertos, 
haciendo de todos nosotros, los vivos, unos supervivientes; por esta 
intención oblicua, la idea de generación recuerda con insistencia 
que la historia es la historia de los mortales, La muerte es, sin embar 
go, “sobrepasada” de golpe: para la historia no hay papeles dejados 
sin sucesión hereditaria, sino siempre atribuidos a nuevos actores; 
en historia, la muerte, en cuanto fin de cada vida tomada indivi- 
dualmente, sólo es considerada por alusión, en favor de las entida 
des cuya duración pasa por encima de los cadáveres: pueblo, na: 
ción, Estado, clase, civilización. Y, sin embargo, la muerte no puede 
ser eliminada del campo de atención del historiador a menos que 
la historia pierda su cualidad histórica. De ahí la noción mixta, 


2% Recuérdese nuestra discusión a propósito del gran libro de Braudel, La Médite 
vranée et le monde médilerranéen, 6 Vépoque de Philippe IT (trad. al español, México, 1976) 
El Mediterráneo —dectamos— es el verdadero héroe de una epopeya que tel mina 
cuando el enfrentamiento de las potencias cambia de escena, ¿Pero quién muctr 
ahi? La respuesta es una tautología: solamente mortales, A estos mortales los hemos 
encontrado en las montañas y en las llanuras, en los confines del nomadismo y de la 
trashumancia; los hemos visto navegar sobre llanuras líquidas. llevar vidas precarna 
sobre islas inhóspitas, correr los caminos de tierra y las rutas de mar. Lo confieso. en 
unmguna parte de la vasta obra de Braudel, he sentido con tanta fuerza la pena de 
los hombres como en la primera parte (titulada “El ambiente”), pues es ahí dond 
los hombres son sorprendidos más cerca de la vida y de la muerte. ¿Acaso Brand ) 
hubiera podido llamar a su segunda parte “Destinos colectivos y movimientos «e 
conjunto”, si la violencia, la guerra, la persecución no hubiesen remitido contimin 
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ambigua, de muerte anónima. ¿Concepto insoportable? Sí, para 
quien deplora la no autenticidad del “se”; no, para quien discierne, 
en el anonimato de la muerte, el emblema mismo del anonimato 
no sólo postulado, sino también instaurado por el tiempo histórico 
en el punto más agudo de la colisión entre el tiempo mortal y el 
tiempo público: la muerte anónima es como el punto nodal de 
toda la red nocional a la que pertenecen las nociones de contem- 
poráneos, de predecesores y de sucesores y, como trasfondo de 
ellas, la de sucesión de las generaciones. 

La segunda consecuencia, más notable aún, adquirirá tódo su 
sentido sólo si la relacionamos con el análisis anterior de la huclla. 
Concierne no tanto a la vertiente biológica de la idea de sucesión de 
las generaciones como a la suembólica de la idea conexa de reino de 
los contemporáneos, de los predecesores y de los sucesores, Los an- 
tepasados y los sucesores son otros, cargados de un simbolismo 
opaco, cuya figura viene a ocupar el lugar de Otro, completamente 
distinto, de los mortales.* Dan testimonio de ello, por una parte, 
la representación de los muertos, no ya sólo como ausentes de la 
historia, sino como aquellos que atormentan con sus sombras el 
presente histórico; por otra parte, la representación de la humani- 
dad futura como ¿nmortal, según se ve en numeros pensadores del 
Iluminismo. Así, en el opúsculo kantiano /dea de una hastona unvver- 
sal desde el punto de vista cosmopolita, el comentario (en parte citado 


vida, en lo que 


25 Véase F, Walh, 'Les ancétres, qa ne se représente pas”, en Linterda de la repré- 
sentatron, Coloquio de Montpellier, París, Seu, 1981, pp. 3142. 
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anteriormente)" de la “Tercera tesis” termina con la siguiente afir- 
mación, que hay que “admitir”. “Debe existir una especie animal 
dotada de razón y, como clase de seres racionales (todos mortales, 
pero cuya especie es inmortal [cursivas de P.kr.]), debc llegar al pleno 
desarrollo de sus disposiciones.” 

Esta representación de una humanidad inmortal, que Kant eleva 
aquí al rango de postulado, es el síntoma de un funcionamiento 
simbólico más profundo, en virtud del cual aspiramos a un Otro 
más que humano, cuyo vacío colmamos mediante la figura de los 
antepasados, iconos de lo inmemorial, y la de los sucesores, iconos 
de la esperanza, La noción de huella intentará aclarar este funcio- 
namiento simbólico. 


3. Archivos, documentos, huella 


La noción de huella constituye un nuevo consctador entre las pers- 
pectivas sobre el ticmpo que cl pensamiento especulativo disocia 
bajo el aguijón de la fenomenología, principalmente la heidegge- 
riana, Un nuevo conectador: quizás el último conectador. En efec- 
to, la noción de huella se hace pensable sólo si se logra discernir en 
ella el requisito de todas las producciones de la práctica histórica que 
dan la réplica a las aporías del tiempo por la especulación. 

Para mostrar que la huella cs requisito tal para la práctica histórr- 
ca, basta seguir los procesos de pensamiento que, partiendo de la 
noción de archivos, encuentra la de documento (y cnue los docu- 
mentos, la de testimonio) y, de aquí, remonta a su presuposición 
epistemológica última: la huella, precisamente. Es de estc requisito 
del que volverá a partir la reflexión sobre la conciencia histórica para 
su investigación de segundo grado. 

¿Qué entendemos por archivos? 

Abramos la Encyclopaedia universalis y la Encyclopaedia bntannica 
por el término archivos. Leemos así en la primera: “Los archivos 
están constituidos por el conjunto de los documentos que resultan 
de la actividad de una institución o de una persona física o moral,” 
Y en la segunda: “The term archives designates the organized body of re- 
cords produced or received. by public, semipublic, institutional business or 
private entity in the transaction of 1is affairs and preserved by tl, ts succes 


20 Véase supra, y. 792, m. 10, 
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Una sociología puede legítimamente injertarse en cl carácter 
institucional para denunciar, si cs necesario, el carácter ideológico de 
la discriminación que 1ige la operación, en apariencia inocente, de 
la conservación de los documentos y que revela la finalidad confe- 
sada de cesta operación. 

Nuestra investigación no va en cste sentido, sino en el de la no- 
ción de documento (o de record), contenida en la primera detfini- 
ción de los archivos y del lado de la noción de huella contenida im- 
plícitamente cn la de depósito. 

En la noción de documento, hoy ya no se hace hincapié en la 
función de enseñanza, como subraya la etimología del término, 
sino en la de apoyo, de garante, para uma historia, un relato, un de- 
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bate. Esta función de garante constituye la prueba material —cn in 
glés se diría evidence de la relación que se hace de un curso de 
acontecimientos. Si la historia cs un relato verdadero, los docu- 
mentos constituyen su último medio de prueba; csto alimenta la 
pretensión de la historia de fundarse sobre hechos.2? 

La crítica de la noción de documento puede realizarse con dis- 
untos niveles de profundidad, En un nivel epistemológico elemen- 
tal parece trivial subrayar que cualquier huella dejada por el pasado 
se convierte para el historiador en un documento, puesto que él 
sabe interrogar sus vestigios, cuestionarlos. Á este respecto, los do- 
cumentos más preciosos son los que no estaban destinados a nues- 
tra información. Lo que guía la investigación del historiador es la 
propia temática elegida por él para guiar su búsqueda. Esta primera 
aproximación a la noción de documento nos cs familiar; como ya 
hemos dicho en la segunda parte, la búsqueda de documentos ha 
continuado adjuntando árcas de información cada vez más alejadas 
del tipo de documentos propio de aquellos fondos de archivos ya 
constituidos, es decir, de documentos conservados en función de su 
presunta utilidad. Todo lo que puede informar a un investigador, 
cuya indagación está orientada por una elección razonada de pre- 
guntas, vale como documento. Esta crítica de primer nivel concela 
perfectamente con la noción de testimonio involuntario —“los testi- 
gos a su pesar”, de que habla Marc Bloch. No cuestiona el estatuto 
epistemológico del documento, sólo amplía su ámbito. 28 

Una crítica de segundo grado del documento es contemporánea 
de la historia cuantitativa a la que nos hemos referido anteriormen- 
te. La relación cntic documento y monumento ha servido de piedra de 
toque para esta crítica. Como observa con agudeza J. Le Goff, en un 
artículo de la Enciclopedia Linaudi,2? los trabajos de archivos han 
sido designados durante largo tiempo con el término de monu- 
mentos (así, los Monumenta Germaniae historira, que se remontan a 
1826). El desarrollo de la historia positivista, a finales del siglo XIX y 
comienzos del XX, marca el triunfo del documento sobre el monu- 


27 Stephen Toulmin, The uws of arguments, Cambridge, Cambudge University 
Press, 1958, pp. 94-145. 

28 Sobre la constitución de los arduvos, véase T.R. Schellenberg, Modern archaves 
prinaples and tedemacs, Chicago, Unwearsity ot Chicago Press, 1975, Management of qu- 
«wr, Nueva York, Columbia University Press, 1965 

29 J. Le Goff, “Documento/monumento”, en Enculopedia Emauda, vol. 5, Tutín, 
G. Emauda, pp. 38-48, 
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mento, Lo que hacía sospechoso al monumento, pese al hecho de 
haber sido encontrado a menudo 22 situ, era su finalidad proclama- 
da, la conmemoración de acontecimientos que los poderosos juzga- 
ban dignos de ser integrados en la memoria colectiva, En cambio, 
el documento, aunque fuese recogido y no heredado directamente 
del pasado, parecía poseer una objetividad que se oponía a la inten- 
cionalidad del monumento, la cual es propiamente de tipo ediíi- 
cante. Los escritos de archivos eran considerados así más documen- 
tos que monumentos. Para una crítica ideológica, que prolonga la 
que se ha evocado anteriormente a propósito de la institución de 
los archivos, también los documentos revelan un carácter institucio- 
nal análogo al de los monumentos, construidos en beneficio del 
poder y de los poderes. De aquí nace una crítica, que se propone 
como tarea descubrir el monumento que se oculta detrás del docu- 
mento, crítica más radical que la de autenticidad que había hecho 
prevalecer el documento sobre el monumento. Critica las condicio- 
nes de la producción histórica y su intencionalidad oculta o incons- 
ciente. Se debe afirmar, pues, con Le Goff, que, una vez desmitifica- 
da su significación aparente, “el documento es monumento”. 

¿Es necesario, pues, renunciar a ver cn la historiografía contcm- 
poránea, con sus bancos de datos, su tratamiento informático, su 
constitución de series, según el modelo de la historia serial, una 
ampliación de la memoria colectiva?" Significaría romper con las 
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nociones de huella y de testimonio del pasado. La noción de me- 
moría colectiva debe ser considerada una noción difícil, desprovis- 
ta de toda evidencia propia; análogamente, su rechazo anunciaría, 
en plazo fijo, el suicidio de la historia. En efecto, la sustitución de 
la memoria colectiva por una ciencia histórica nueva se basaría en 
una ilusión documental que no sería fundamentalmente diferente 
de la ilusión positivista que cree combatir. Los data de los bancos 
de datos se encuentran repentinamente aureolados de la misma 
autoridad que el documento limpiado por la crítica positivista. La 
ilusión es, incluso, más peligrosa: desde el momento en que la idea 
de una deuda con los muertos, con los hombres de carne a los cua- 
les algo sucedió realmente en el pasado, deja de dar a la investiga- 
ción documental su finalidad primera, la historia pierde su signifi- 
cación. En su ingenuidad epistemológica, el positivismo había pre- 
servado al menos la sigmficancia del documento, a saber, su ser 
como huella dejada por el pasado. Eliminada esta significancia, el 
dato se hace propiamente insignificante. Sin duda, el uso científico 
“aé los datos “almacenados y tratádos por el ordenador "da origen a 
una actividad científica de un nuevo tipo. Pero ésta no constituye 
más que un amplio rodeo metodológico destinado a ensanchar la 
memoria colectiva, en contra del monopolio ejercido sobre la pala- 
bra por los poderosos y por los clérigos. La historia ha sido siempre 
una crítica de la narración social y, en este sentido, una reclifica- 
ción de la memoria común. Todas las revoluciones documentales 
se inscriben en esta trayectoria. 

Si, pues, mi la 1evolución documental, ni la crítica ideológica del 
documento/monumento alcanzan de modo radical la función que 
el documento posce de informar sobre el pasado y de ensanchar la 
base de la memoria colectiva, la fuente de autoridad del documen- 
to, como instrumento de esta memoria, es la senpcancia vinculada 
a la huclla. Si se puede decir que los archivos son instituidos, y los 
documentos coleccionados y conservados, es a partir del presu- 
puesto de que el pasado ha dejado una huella, constituida gracias a 


nio cultural. El nuevo documento viene almacenado y tratado cn los bancos dle 
datos Una nueva ciencia está en marcha, todavía en sus primeros balbuceos y que 
deberá responder, en términos contemporáneos, a la exigencia del cálculo y a la crí- 
tica de su mfluencia, siempre creciente, sobre la memoria colectiva” (op cl, p. 42). 
La oposición establecida por Michel Foucault entre continuidad de la mermona y 
discontimudad de la historja de las ideas se discutira en el contexto del anahsis con- 
Sagi ado a la noción de tradición, en razón de la función que en ella ocupa el argu- 
mento de la dbiscontimidad (véase emfra, cap 6) 
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3l La obra Le pleadoyer pour Uhistorme, de Mare Bloch, está salpicada de términos 


A A e ” ba >” . L 
«considerados como sinónimos: “testimonio”, “restos”, *yestigiOs > residuos” y, final 
a no una huella, es decn, 


¿meno imposible de 


”»« 


mente, “huellas”. “¿Qué entendemos [. .] por documentos, 

la imuca perceptible por los sentidos gue ha dejado un fen 

aprehender en sí mismo?” (op al, p. 36). Todo está dicho, pero todo es enigma. 
2] L Austin, How to de ihangs wth words, Harvard Unwersity Press, 1961. 
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actividades, sus obras, po1 lo tanto, cosas -que Heidegger llamaría 
datos y utilizables (herramientas, moradas, templos, sepulturas, cs- 
critos)— las que han dejado una marca. En este sentido, haber pasa- 
do por allí y haber dejado una marca son equivalentes: el paso cx- 
presa mejor la dinámica de la huella, la acción de marcar dice 
mejor su estática. 

Sigamos, para provecho de la historia, lo que está sobrentendido 
en el primer sentido: alguien ha pasado por ahi; la huella invita a 
seguirla, a remontarla, si es posible hasta el hombre, hasta el ani- 
mal, que han pasado por allí; la huella puede ser perdida; ella 
misma puede perderse, y no conducir a ninguna parte; puede tarmn- 
bién borrarsc, pues la huella es frágil y exige su conservación intac- 
ta, si no, el paso ha existido, sin duda, pero es simplemente pasado; 
se puede saber por otros indicios que han existido hombres, ani 
males, en alguna parte: permanecerán desconocidos para siempre 
si no hay una huella que nos lleve hasta cllos. Así, la huella indica 
aquí, por lo tanto en el espacio, y ahora, por lo tanto en el presente, 
el paso pasado de los vivientes; orienta la caza, la búsqueda, la in- 
vestigación, la indagación. Historia es precisamente todo esto, 
Decir que ella es un conocimiento por huellas, es apelar, en última 
instancia, a la significancia de un pasado acabado que, sia embargo, 
permanece preservado en sus vestigios. 

Lo que está sobrentendido cn su más amplia acepción nou es 
menos rico en sugerencias: la marca. Sugiere, en primer lugar, la 
idea de un soporte más resistente, más duradero que la actividad 
transitoria de los hombres: sus obras sobreviven a su actividad preci- 
samente porque los hombres han trabajado, confiado su obra a la 
piedra, al hueso, a las tablillas de barro cocido, al papiro, al papel, a 
la barda magnética, a la memoria de la computadora. Los hombres 
pasan; sus obras permanecen. Pero sus obras sobreviven en cuanto 
cosas entre las cosas. Este carácter de cosa es importante para nues- 
tra investigación: introduce una relación de causa a efecto entre la 
cosa que deja la marca y la marcada. La huella combina así una re- 
lación de significancia, que se puede discernir mejor en la idea de 
vestigio de un paso, y una relación de causalidad, incluida en la *co- 
seidad” de la marca. La huella es un efectosigno. Los dos sistemas de 
relaciones se entrecruzan: por una parte, seguir una huella es razo- 
nar en términos de causalidad a lo largo de la cadena de las Opera- 
ciones constitutivas de la acción de pasar por allí; por otra, es re- 
montar de la marca a la cosa que ha dejado la marca; es aislar, entre 
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la 


Quisiera mostrar que la huella opera esta relación que la leno- 
menología intenta en vano comprender c interpretar partiendo única- 
mente de la temporalidad del Cuidado. 

Como hemos visto, Heidegger no ha ignorado del todo el pro- 
blema. De ningún modo. Su crítica a la pretensión diltheyana de 
dar a las ciencias humanas un estatuto epistemológico antónomo, 
no fundado en la estructura ontológica de la historicidad, parte 
precisamente de la impotencia de la historiografía para explicar su 
pertenencia al pasado en cuanto tal.%% Más aún: el fenómeno de la 
huella es tomado explícitamente como piedra de choque del cnig- 
ma de la pertenencia al pasado. Pero la respuesta propuesta por 

"Heidegger a este enigma, lejos de resolverlo, lo redobla. Heidegger 
tiene, sin duda, razón cuando declara que el mundo al que estos 
“festos” han pertenecido, según el modo del utensilio ya no es: “El 
mundo ya no es dice Heidegger—; pero el carácter intramundano de 
otro tiempo de este mundo está aún presente (vorhanden) |. .i. 
Sólo como utensilio que ha pertenecido al mundo, la cosa, ahora 
simplemente presente, conserva, pese a todo, su pertenencia al pa- 
sado” [380]. Este texto define, de modo bastante exacto, lo que 
queremos decir con la expresión “restos del pasado” o huella. Pero, 
“¿qué se ha ganado al negar al ser-ahí el predicado “pasado” (vergan- 


33 Recordamos el texto citado anteriormente: “Premariamente histórico —decía- 
mos- es el ser-ahí. Secundarramente histórico es aquello que se encuentra en el 
mundo (annerwelthich); no sólo, en sentido amplísimo, el medio utilizable, no tam- 
bién el ambiente natural en cuanto “territoro histórico” [381]. 
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gen), para trasladarlo a los entes calificados como subsistentes y utili- 
zables, y al reservar al serahí el predicado “habiendo-=ido-ahí” (da- 
gewesen)? Recordamos la declaración sin ambages de Heidegger « 
este respecto: “El serabí que ya no existe, no es, en riguroso senti- 
do ontológico, pasado (vergangen), sino sido-ahí (da-gewesen)” [380]. 
Ahora preguntémonos: ¿qué hay que entender por un “serahí” que 
ha sido en pasado? ¿No es precisamente sobre la base de los “res- 
tos” del pasado que asignamos este calificativo al ente que somos? 
Heidegger percibe algo de esta relación recíproca, cuando añade 
un correctivo importante a la disyunción clara entre de-gewesen y ver 
gangen. No basta, en efecto, distinguir los dos términos, sino esbo- 
zar la génesis de sentido del segundo a partir del primero. Hay que 
deci que el carácter histórico del ser-ahí es transferido, de alguna 
manera, a ciertas cosas subsistentes y manipulables, de modo que 
valgan como huellas. Se dice entonces que el carácter de utensilio 
que queda vinculado a los restos del pasado es historiográfico o his- 
tórico, a título secundario.** Basta con que olvidemos esta filiación 
del sentido secundario de lo historiográfico para que nos formemo»s 
la idea de algo que sería “pasado” en cuanto tal, En lo historiográfi- 
co a título primario, se conserva la relación con el advenir y con el 
presente. En lo historiográfico a título secundario, esta estructura 
fundamental de la temporalidad se pierde de vista, y planteamos 
preguntas insolubles respecto al “pasado” en cuanto tal. En cambio, 
la restitución de esta filiación de sentido permite explicar lo que 
Heidegger llama mundanamentehisiórico (weltgesehichtlich). Los restos 
del pasado, con su carácter de utensilio, constituyen el ejemplo típi- 
co de lo mundanamente-histórico: son, en efecto, los restos los que 
parecen ser portadores de la significación “pasado”. 

Pero, ¿se puede evitar, para explicar esta historicidad derivada, 
anticipar la problemática de la intraremporalidad en el propio 
seno de la historicidad? Estas anticipaciones señalarían un progre- 
so en la interpretación del fenómeno de la huella sólo s1, como 
hemos sugerido en nuestro estucio de £l ser y el fiempo, se pudiese 
dar a laidca de “procedencia” de las formas derivadas de tempora- 
lidad el valor, no de una disminución de sentido, sino de un incre- 
mento del mismo. Es precisamente esto Jo que parece conllevar la 
noción de mundanamente-histórico, en el centro mismo del análi- 
sis de la historicidad. 


%M Vease supra, p. 743. 
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completar su tesis sobre la subordinación de la historiografía a la 
historicidad gracias al análisis inverso de los procedimicntos me- 
diante los cuales la historiografía proporciona el “material” de la 
historicidad, se debe a que, para él, en última instancia, la historio- 
grafía se sitúa en la línea de fractura entre la intratemporalidad y el 
tiempo ordinario. Iicidegger puede admitir perfectamente que “la 
1cpresentación ordinaria del tiempo tiene su justificación natural” 
[426],% la característica de la degradación que le imprime la teno- 
menología hermenéutica es indeleble. La historiografía, en este 
sentido, para él está mal fundada. 

No sería así si los operadores propios de la historiografía —ya se 
trate del calendario o de la huella— fueran tratados como verdade- 
ras creaciones, fruto del cruce de la perspectiva fenomenológica y 
de la cósmica sobre el tiempo, perspectivas que en el plano especu- 
lativo no son coordinables. 

La idea de conectador, suscitada por la práctica histórica, permi- 
te ix más allá de la simple constatación de una relación de atrac- 
ción-repulsión entre las dos perspectivas, como hemos subrayado al 
término de nuestro estudio sobre la concepción hcideggeriana del 
tiempo. Estos conectadores añaden la idea de una imbricación re- 
cíproca, incluso de un ¿intercambio de frontera, que hacen de la línea 
de fractura, sobre la que se constituye la historia, una línca de sutu- 
ra. Este intercambio fronterizo puede revestir las dos formas extre- 
mas de una colisión negociada O de una contaminación regulada. Si el 
calendario cs una ilustración de la primera, la huella concierne a la 
segunda. Volvamos, en efecto, al calendario: si prescindimos del gr 
gantesco trabajo desplegado por la constitución del calendario, se 
observa sólo la colisión que resulta de la heterogencidad de las dos 
perspectivas sobre el tiempo. La más antigua sabiduría nos hace 
sensibles precisamente a esta colisión, La elegía de la condición hu- 
mana, que modula unas veces la lamentación y otras la resignación, 
lra cantado siempre el contraste entre el tiempo que permanece y 
nosotros que pasarnos. ¿Podríamos, quizá, deplorar la brevedad de 
la vida humana, si no se destacasc sobre el fondo de la inmensidad 
del tiempo? Este contraste es la forma más conmovedora que 


5 Lo que sigue del texto concierne directamente a nuestra perspectiva sobre la 
huella como categoría del tempo histórico. “[La representación ordinaria del tiem 
po] es inherente al modo ele ser cotidiano del ser-ahí y a la comprensión del ser que 
prevalece sobre todo. De aquí que se comprenda públicamente la historia, nmediat 
y regularmente, romo devenir histórico intralemporal” [426] 
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puede asumar la emancipación recíproca gracias a la cual, por una 
parte, el tiempo del Cuidado se sustrae a la fascinación de un tiemn- 
po que ignora nuestra mortalidad, y, por otra, el tiempo de los as- 
tros sustrae la contemplación del ciclo al aguijón de la preocupa- 
ción inmediata e incluso al pensamiento de nuestra muerte. Mas 
he aquí la construcción del calendario completada por la del reloj, 
que regula todas las citas, producidas por nuestros cuidados comu- 
nes, según las medidas de un tiempo que no se cuida de nosotros. 
Lo que no impide que, sobre la esfera de uno de nuestros relojes, 
aparezca a veces, en caracteres fúnebres, cl memento mori. Gracias a 
esla amada y a csta advertencia, el olvido de una figura del tiempo 
ahuyenta el olvido de la otra... 

La huella ilustra la forma inversa del intercambio de frontera 
entre las dos figuras del tiempo, la de una contaminación de una 
por la otra. Hemos presentido este fenómeno cuando hemos discu- 
tido los rasgos principales de la intratemporalidad: databilidad, 
lapso, manifestación pública; hemos sugerido la idea de cierta im- 
bricación entre lo existenciario y lo empírico.*? La huella consiste 


sus 


814 POÉTICA DE LA NARRACIÓN. HIS LORIA, FICCIÓN, TIEMPO 


serio de la preocupación —bien expresado por el lérmino “circuns- 
pección”— no refleja aquí ninguna degradación que vendría a agra- 
var aún más la derrclicción a la que nos había sometido desde siem- 
pre nucstro ser-arrojado. Al contrario, si queremos dejarnos condu- 
cir por la huella, debernos ser capaces de este desasimiento, de esta 
abnegación, que hacen que el cuidado de sí mismo se eclipse ante 
la huella del otro. Pero es preciso siempre poder hacer cl camino 
inverso: si la significancia de la huella se apoya en cálculos que se 
inscriben en el tiempo ordinario como la propia huella se inscribe 
en el espacio del gcómetra, esta significancia no se agota en las rela- 
ciones del tiempo sucesivo. Como ya hemos dicho, esta significan- 
cia consiste en la propia remisión del vestigio al paso, remisión que 
exige la síntesis entre la impronta dejada aquí y ahora y el aconteci- 
miento pasado, 

Que esta significancia, a su vez, rechace la crítica del tiempo or- 
diario por parte de Heidegger, lo admito tanto más gustosamen- 
tc cuanto que he tomado la expresión misma de significancia de la 
huella no de Heidegger, sino de Emmanuel! Lévinas, en su admira 
ble ensayo sobre la huella.*? Pero los préstamos que he tomado de 
Lévinas no pueden ser más que indirectos y, a su modo de ver, 
oblicuos. E. Lévinas habla de la huclla en el contexto de la epifa- 
nía del rostro. Por lo tanto, su interrogación no apunta a un pasado 
de orden histórico, sino, permitaseme la expresión, de orden mo- 
ralista. 

¿Cuál es, se pregunta, el pasado de antes de la historia, el pasado 
de lo Otro, de lo que no existe ni revelación, ni manifestación, ni 
siquiera icono? La huella, el significado de la huella es lo que ga- 
rantiza Entrada y Visitación sin revclación. Este significado cscapa a 
la alternativa de la manifestación y de la disimulación, a la dialécti- 
ca del mostrar y del ocultar, ya que la huella significa: sn mostrar. 
Obliga, pero no revela. Por tanto, consideramos aquí la huella en 
una perspectiva totalmente distinta. Y sn embargo... 

Y sin embargo, debo reconocer lo mucho que debc a csie mag- 
nífico juicio mi investigación sobre la función de la huella en la 
problemática de la referencia cn historia. Le debe esencialmente la, 
idea de que la huella se distingue de todos los signos que se organi- 
zan en sistema, por cuanto perturba algún “orden”: la huella —dice 


% Emmanuel Lévmas, “La huella”, en Humarasmo del otra hombre. México, Siglo 
XX1L, 1974, pp. 72-83. 
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38 Así ocurrió en cada uno de los u.es estudios con los que finaliza nuestia terce- 
la pate, La wnna Dalloway, La montaña mágica, En busca del tiempo perdulo, 
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sitúa cn la huella del pasado tal como fue, precisamente frecucrr 
tando los archivos, consultando documentos. Pero lo que la huella 
significa es un problema, no de historiador-<rudito, sino de historia- 
dorfilósolo. 


2, LA NARRACIÓN DE FICCIÓN Y LAS VARIACIONES 
IMAGINATIVAS SOBRE EL TIEMPO 


1817] 
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1. La neutralización del tiempo histórico 


El elemento más visible, pero no necesariamente el más decisivo 
de la oposición entre tiempo de ficción y tiempo histórico es la 
exención del narrador —<ue no confundimos con el auto— del prin- 
cipal vínculo que se impone al historiador: doblegarse ante los co- 
nectadores específicos de la reinscripción del tiempo vivido sobre 
el tiempo cósmico, Con esta afirmación, sólo damos una caracteri- 
zación negaliva de la libertad del artífice de ficción y, por implica 
ción, del estatuto irreal de la experiencia temporal de ficción. Per- 
sonajes irreales, diremos, crean tuna experiencia irreal del tiempo 
“Irreal”, en el sentido de que las marcas temporales de esta expe- 
riencia no exigen ser entrelazadas con la única 1cd espaciotempo- 
ral constitutiva del tiempo cronológico. Por la misma tazón, estas 
marcas no piden ser enlazadas unas a otras, como mapas de geo- 
grafía umdos entre sí: la experiencia de cicrlo héroe no necestta 
ser referida al único sistema de datación y al único marco de todas 
las fechas posibles, cuyo mapa lo representa cl calendario. En esto 
sentido, de la epopeya a la novela, pasando por la tragedia y la cor 
media antigua y moderna, cl tiempo del relato de ficción cs libera 
do de los vínculos que exigen transferirlo al tiempo del universo. 
Parece que, en una primera aproximación al menos, pierde as 
toda razón de ser la búsqueda de los conectadores entre tiempo ti 
nomenológico y tiempo cosmológico —institución del calendario 
tiempo de los contemporáneos, de los predecesores y de los suceso 
rcs, sucesión de las gerreraciones, documentos y huellas. Cada es 
periencia temporal de ficción despliega su propio mundo, y cada 
uno de estos mundos es singular, incomparable, único No sólo las 
tramas, sino también los mundos de experiencia que despliegan 10 
son como los segmentos del único tiempo sucesivo, según Kant 
limitaciones de un único tiempo imaginario. Las experiencias ten 
porales de ficción no son totalizables. 

Pero esta caracterización negativa de la liber tad del :n tífice de la 
ficción no constituye en absoluto la última palabra. La supresión 
de las limitaciones del ticmpo cosmológico ticne como contraparú 
da positiva la independencia de la ficción en la exploración de 10 
cursos del tiempo fenomenológico que quedan inexplotadas, min 
bidas, por la narración histórica, a causa de la preocupación «li 
ésta por vincular el tiempo de la historia al ticinmpo cósmico mi 
diante la reinscripción del prime1o al segundo. Son estos recurso 
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ocultos del tiempo fenomenológico, y las aporías que su descubri- 
micnto suscita, los que crean el vínculo secreto entre las dos moda- 
lidades de la narración. La ficción, diré, es una resecra de variacio 
nes imaginativas aplicadas a la temática del tiempo lenomenológi- 
co y a sus aporías, Para mostrarlo, nos proponemos cotejar el análi- 
sis que hemos hecho, al final del segundo volumen, de algunas fá- 
bulas sobre el tiempo con los resultados principales de nuestra dis- 
cusión de la fenomenología del tiempo.' 


2. Vanaciones sobre la falla entre el tiempo vivido y el hempo del mundo 


Para subrayar el paralelismo y el contraste entre las variaciones ima- 
ginativas producidas por la ficción y el tiempo fijo constituido por 
la reinscripción del tiempo vivido en el tiempo del mundo en el 
plano de la historia, iremos directamente a la principal aporía reve- 
lada —y hasta cierto punto producida— por la fenomenología, a 
saber, la falla abicrta por cl pensamiento reflexivo entre el icrmpo 
fcnomenológico y el tiempo cósmico. Historia y ficción empiezan a 
diferenciarse precisamente en cl modo de comportarse respecto a 
esta falla? 

Que la experiencia de ficción del tiempo ponga, a su modo, en 
relación la temporalidad vivida y el tiempo percibido como una di- 
mensión del mundo,? nos brinda un indicio elemental el hecho de 


l Salvo raras excepciones, los análisis a continuación remiten, sin citarlos, a los 
textos hterarios analizados al final de nuestra tercera parte y a las teorías fenomeno- 
lógicas discutidas al comienzo de nuestra cual ta parte. 

Y Este método de correlación nplica que estemos exclusivamente atentos a los 
descubrimientos relativos a la ficción en cuanto tal y a su enseñanza filosófica a la 
inversa de todos los mtentos, por muy legítimos que sean en su orden, por discermr 
una influencia filosófica en el origen de la obra ltex aria considerada. Tlemos habla- 
do de este punto varas veces: véase lercera parle, cap. 4, p. 553, n 23, y pp. 584 587 

% La comparación con la solución aportada por la historia a las aponías del ero 
po nos conduce a reconter estas aporías en cl orden inverso de aquel en el que las 
hemos encontrado en nuestra aporética del tempo. Remontamos así de las aporías 
que la fenomenología mventa a las que descubre. Pero no son desdeñables las ven- 
tajas didácticas de la estrategia adoptada aquí En primer lugar, abordamos sín1 ro- 
deos el principio de la disunetría ente ficción e instora. En segundo lugar, evita: 
mos la tampa de confinar la ficción a la exploración de la conurencia irnlerna del 
tiempo, como sí la función de la ficción, respecto al antagorasmo entre las perspee 
tivas rivales sobre el tiempo, se limitase a un simple movimiento de retirada fuera 
dei campo del conflicto. Por lo contrario, incumbe a la ficción explorar a su modo 
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que la epopeya, el drama o la novela mezclan, sin ningún proble- 
ma, personajes históricos, acontecimientos datados o datables, lu- 
gares geográficos conocidos para los personajes, para los aconteci- 
mientos y para los lugares inventados. 

Así, la trama de La señora Dalloway se sitúa claramente (ras la pri- 
mera gucrra mundial, exactamente en 1923, y se desarrolla en cl 
marco monumental de lo que todavía era la capital del imperio b1i- 
tánico, Igualmente, las aventuras de lMans Castorp, cn La montaña 
mágica, se sitúan claramente cn los años que preceden a la guerra y 
desembocan explícitamente en la catástrofe de 1914. En cuanto a 
los episodios de En busca del tiempo perdido, se distribuyen entre 
antes y después de la primera guerra mundial; el desarrollo del 
caso Dreyfus ofrece puntos de referencia cronológicos fáciles de 
identificar, y la descripción de París durante la guerra se inserta cn 
un tiempo datado con claridad. 

Sin embargo, nos engañariíamos gravemente si concluyésemos 
que estos acontecimientos datados o datables arrastran el tiempo 
de la ficción al espacio de gravitación del tiempo histórico, Sucede 
precisamente lo contrario. Por el solo hecho de que el narrador y 
sus héroes son de ficción, todas las referencias a acontecimientos 
históricos reales están despojados de su función de representación 
respecto al pasado histórico y alineados según el estatuto incal de 
Jos otros acontecimientos. Más precisamente, la referencia al pasa- 
do y la propia función de “representancia” son conservadas, pero 
según un modo neutralizado, semejante al que emplea Husserl 
para caracterizar lo imaginario. O, para emplear otro térmmo to- 
mado de la filosofía analítica, los acontecimientos históricos no se 
denotan, sino que simplemente se mencionan. Asi, la primera gue- 
rra mundial, que sirve siempre de punto de referencia a los aconte- 
cimientos narrados en nuestras tres novelas, pierde su estatuto de 
referencia común para reducirse al de citación idéntica dentro de 
universos temporales no superponibles e incomunicables Al 
mismo ticmpo, es preciso decir que la primera guerra mundial, cn 
cuanto acontecimiento histórico, es tratada, como ficción, siempre 

, 
este antagonismo, sometiéndolo a variaciones especificas Finalmente, el tratamien 
to mediante la ficción de las aportas constitutivas del tempo fenomenoalógico adqm 
ra un nuevo reheve al ser colocado en el segundo plano de la confrontación, en el 
centro de la ficción, entre tiempo fenomenológico y tempo cósmico. Entonces « 


desplegará ante nosotos toda la gama de los aspectos no Incales del uvempo, 
1 Husserl, Idées .,1.1,8 111. 
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iva entre dos extremos, la experiencia privilegiada de Clarissa no 
constituye tampoco una mediación, en el sentido de un conjunto 
especulativo, sino una variante singular, marcada por un desgarra 
miento entre su función secreta de “doble” de Septimus y su fun 
ción pública de “perlecta huésped”. El gesto de reto que conduce a 
la heroína a su velada —she must assemble— expresa una modalidad 
existencial singular de la resolución frente a la muerte: la de un 
compromiso frágil y quizá no auténtico (pero no incumbe a la fic- 
ción predicar la autenticidad) cutre el tiempo mortal y el tiermpo 
monumental. 

Es en iérminos totalmente diferentes como La montaña máguea 
plantea el problema de la relación entre tiempo vivido y tiempo 
cósmico. En plimer lugar, las constelaciones concretas que gravitan 
en torno a los dos polos no son las mismas. Las de “abajo” no 
gozan de ningún privilegio de monumentalidad, son gentes de lo 
cotidiano; sólo algunos de sus emisarios recuerdan las figuras de 
autoridad de La señora Dalloway;, pero siguen siendo los delegados 
del tiempo ordinario. En cuanto a los de “arriba”, difieren radical 
mente del héroe de la duración interior de La señora Dalloway; su 
tiempo es globalmente y sin remisión un tiempo mórbido y deca 
dente, cn el que el mismo erotismo está marcado por los estrgmas 
de la corrupción. Por eso, no hay en el Berghof un Septimus que se 
suicide por no poder sopoitar el rigor del iempo de los relojes 
Hay una población de asilo que sc muere lentamente por habe: 
perdido la inedida del tiempo. En este aspecto, el suicidio de 
Mynhec1 Peperkorn difiere radicalmente del de Septimus: no es 
un reto lanzado a los de “abajo”; es una capitulación que lo une «1 
los de “arriba”, De esta posición radicalmente original del proble 
ma tesulta una solución igualmente única. A diferencia de Claz losa 
Dalloway, en pos de un compromiso cntre los extremos, Hans Cas 
torp intenta resolver la antinomia con la abolición de uno de sus 
términos. Llegará hasta la supresión del ticmpo cronológico, hasta 
la abolición de las 1mnedidias del ticmpo. Desde cse momento, l. 
apucsta es saber qué aprendizaje, qué elevación —qué Stewgerung 
puede resultu de una experimentación con el tiempo, así amputa 
do de aquello mismo que hace de él una maguitud. La respuesta .. 
esta cuestión ilustrará otro punto de la correlación entre la teno 
menología del tiempo y Jas fábulas sobre el ticimnpo. Limitémonos. 
por el momento, a esto: respecto a la reinscripción mediante Ja his 
toria del tiempo vivido en el tiempo cósmico, La montaña mágret 


- 
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que varía la posición misma del problema, hasta el punto de des 
plazar el lugar inicial de la dificultad. De este modo, la ficción vuel- 
ve a poner cn comunicación los problemas que la aporética del 
tiempo había separado con gran cuidado: comenzando por la dis- 
tinción, que ahora parece más didáclica que sustancial, entre los 
enigmas reconocidos por la fenomenología como pertenecientes a la 
constitución interna del tiempo y los enigmas producidos por el 
gesto mismo que inaugura la fenomenología, el de la reducción 
del tiempo cósmico, objetivo, ordinario. Gracias a este desplaza- 
miento de la problemática, somos llevados de las aporías, en cierto 
sentido periféricas, a las aporías nucleares de la fenomenología del 
ticimpo. En el propio centro de la oposición entre las variaciones 
imaginativas producidas por las fábulas sobre cl tiempo y el téxm- 
no fijo de la reinscripción mediante la historia del tiempo vivido en 
cl tiempo del mundo, resulta que la contribución principal de la 
ficción a la filosofía no reside en la gama de las soluciones que pro- 
pone para superar la discordancia centre tiempo del mundo y tien 
po vivido, sino en la exploración de los rasgos no lineales del tiempo Jo 
nomenológico que el tiempo histórico oculta precisamente en virtud 
de su inserción en la gran cronología del univel so, 


3. Vanaciones sobre las aporías internas de la fenomenología 


Queremos ahora recorrer los estadios de esta liberación del tiempo 
fenoracnológico respecto a las restricciones del tiempo histórico 
Consideraremos, sucesivamente: a] el problema de la unificación 
del curso temporal, que Ilusserl hace derivar del fenómeno de “im- 
bricación” en la constitución horizontal del tiempo, y que Heideg, 
ger deriva del fenómeno de la “repetición” en la constitución jecán 
quica de los niveles de temporalización; b] la revivilicación del 
lema agustiniano de la eternidad en ciertas experiencias-límite de 
extrema concentración de la temporalidad, «] finalmente, las mo- 
dalidades de nueva “mitización” del tiempo, que no dependen ya 
de la fenomenología, sino que sólo la ficción tiene el poder de evo, 
car, en el sentido estricto del término. 

a] La nueva revisión de las tres fábulas del tiempo que han rete 
nido nuestra atención se iniciará en los análisis por los que Hussc+l 
piensa haber resuelto la paradoja agustiniana del triple presente: 
presente del pasado, presente del futuro, presente del presente. Lu 


, 
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Además, la conciencia del tiempo que tiene cada uno de los perso- 
najes principales es polmizado continuamente entre el piescute 
vivo, inclinado hacia la mmincencia del futuro próximo, y una varte- 
dad de cuasi-presentes que entrañan para cada uno un poder pau ii 
cular de irradiación: es para Peter Walsh, y en menor medida para 
Clarissa, el 1ccuerdo del amor fallido, del matiimonio 1echazado, 
en el tiempo feliz de la vida en Bourton. Septimus, igualmente, es 
arrancado al presente vivo por sus recuerdos de guerra, hasta el 
punto de no poder vivir el presente a causa del espectro de su com- 
pañero muerto que vuelve a atormentar su delirio. En cuanto a 
Rezia, su pasado de pequeña modista cn Milán sigue siendo el eje 
de sus pesares en el naufragio de su matrimonio incongruente. Ási, 
cada personaje tienc la tarca de producir la propia duración ha- 
ciéndose “recubrir” de las protensiones nacidas de cuasi-presentes 
que partenecen al pasado superado, y de las retenciones de reten- 
ciones del presente vivo. Y si es cierto que el tiempo de La señora 
Dallorway está hecho de la imbricación de las duraciones singulares, 
con sus “cavernas” privadas, cl recubrimiento gracias a aquella con- 
ducta que produce el tiempo de la novela se desarrolla por un (hyo 
de conciencia al otro, gracias a cálculos que cada uno hace a pro- 
pósito de las cavitaciones del otro y gracias al hecho de que las pro- 
tensiones de uno se vuelven hacia las retenciones del otro. Precisa 
mente al servicio de estos efectos de sentido, cl narrador utiliza las 
tócnicas narrativas estudiadas en nuestra tercera parte, en particu- 
lar las que desempeñan el papel de pasarelas cntre múltples flujos 
de conciencia. 

La montaña mágica es, quizá, menos rica en enscñanzas sobre la 
constitución de la duración por “recubrimiento”. Fl peso de la no- 
vela está en otra parte, como veremos más adelante. Sn embargo. 
al menos dos rasgos de la novela competen al presente análisis. Lu 
primer lugar, la mirada regresiva, practicada en el capítulo 11, con- 
fiere a la experiencia del presente la densidad de un pasado 1mson 
dable del que subsisten en la memoria algunos recuerdos emble 
máticos, como la muerte del abuelo y, sobre tado, el episodio del 
lápiz prestado y luego 1ccuperado por Pribislav. Bajo el tiempo su- 
cesivo, cuyas medidas se borran gradualmente, persiste un tiempo 
de gran densidad, un tiempo casi inmóvil, cuyos efluvios vivilicado 
res atraviesan la superficie del tiempo clínico. Así, es la rememora 
ción, que irrumpe en el presente vivo, la que confiere al personaje 
de Clawdia Chauchat su inquietante extrañeza, en primer lugar en 
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región que ha dejado de frecuentar después de Agustín. En efecto, 
nuestros tres textos sobre el tiempo tienen esto de notable: se 
arriesgan a explorar, con el poder figurativo que conocemos, lo 
que en nuestro primer volumen hemos llamado el límite superior 
del proceso de jerarquización de la temporalidad. Para Agustín, 
cste límite superior es la eternidad. Y, para esta corriente de tradi 
ción cristiana que ha hecho propias las enseñanzas del neoplatoni- 
mo, la aproximación de la eternidad mediante el ticmpo consiste 
en la estabilidad de un alma cn reposo. Ni la fenomenología hu 
serliana ni la hermenéutica heideggeriana del ser-ahí han proseguí- 
do esta línea de pensamiento. Las Lecciones sobre la conciencia intima 
del tiempo de Husserl no dicen nada sobre este punto ya que el de- 
bate se circunscribe al paso de la intencionalidad transversal (diri- 
sida hacia la unidad del objeto noemático) a la intencionalidad 
longitudinal (dirigida hacia la umdad del flujo temporal). En cuan- 
to a El ser y el tiempo, su filosofía de la finitud parece sustituir la me 
ditación sobre la etermdad por el pensamiento del ser-ahí-parala- 
muerte. Nosotros planteábamos la pregunta: “¿Son éstas dos mane- 
ras irreductibles de conducir la duración más extensiva hacia la 
más tensa? ¿O es la alternativa sólo aparente?” (ibid, p. 129). 

La respuesta a esta pregunta puede buscarse cn varios niveles. 
En un mvel propiamente teológico, no es seguro que la concep- 
ción de la eternidad se resuma en la idea de reposo. No evocare- 
mos aquí las alternativas cristianas a la ecuación entre eternidad y 
reposo. En el nivel formal de una antropología filosófica —es el de 
Heidegger en la época de ¿ul ser y el tiempo-, no es imposible distin- 
guir entre la componente existenciaria y la componente existencial 
en el binomio que constituyen cl ser-para-lamuctrte y la anticipa 
ción resuelta frente a la muerte. La función de atestación atribuida 
a esta última frente al existenciario ser-para-la-mucrte autoriza a 
pensar que este mismo existenciario de la universal mortalidad 
deja abierto un vasto abanico de respuestas existenciales, entre 
ellas la resolución cuasi estoica afirmada por el autor de £l ser y el 
tiempo. Por nuestra parte, hemos asumido sin vacilar la mortalidad 
como rasgo universal de la condición humana. Y no hemos dudado 
cn hablar de tempo mortal, para contraponerlo al tiempo público 
y al tiempo cósmico. Pero hemos dejado en suspenso la cuestión de 
saber si la componente existenciaria del ser-para-la-muerte y quizá 
incluso la de la anticipación resuelta dejaban el sitio a otras modali- 
dades que no fuesen la tonalidad estoica dada por Heidegger a la 
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resolución, y entre éstas a las modalidades de la csperanza eristia- 
na, derivadas de una manera o de otra, de la fe en la resurrección. 
Es en este intervalo entre lo existenciario y lo existencial donde 
puede insertarse una meditación sobre la eternidad y la muerte. A 
esta meditación, nuestros tres textos sobre el tiempo aportan su 
contribución. Y esta contribución es también la de las variaciones 
imaginalivas, que atestigua que la eternidad, como el ser para Aris 
tóteles, se dice de múltiples formas. 

El tema no falta en La señora Dalloway: pese a su extrema ambi- 
gúedad, el suicidio de Septimus deja al menos entender que el 
tiempo es un obstáculo absoluto a la visión completa de la unidad 
cósmica. Decíamos: no €s el ticmpo el que es mortal; es la eterni- 
dad la que da la muerte, La ambigúedad calculada de este mensaje 
está, por una parte, en la mezcla confusa, en el propio Septimus, 
entre sus valicinios y la locura; y, por otra, en la acción cuasi reden- 
tora de su suicidio respecto a Clarissa, la cual recoge de él el valor 
para hacer frente a los conflictos de la vida. 

Pero La montaña mágica es cvidentemente la ficción más rica en 
variaciones sobre el tema de la eternidad y de la mucrte. Ahora ya 
no es csa ambigúedad, sino la ironía del narrador, resonando en la 
experiencia espiritual del propio héroe, la que hace el mensaje de 
la obra difícil de descifrar. Además, son múltiples las variantes des- 
plegadas por la novela. Una es la eternidad siempre idéntica de la 
“Sopa de eternidad”; otra, la eternidad soñada, la cternidad de car- 
naval de la “Noche de Walpurgis”; otra, la eternidad inmóvil de la 
circulación estelar; otra, finalmente, la eternidad jubilosa del episo- 
dio “Nieve”. En cuanto a la afinidad que puede subsistir entre estas 
eternidades diversas, no es seguro que no esté garantizada por el 
encanto maléfico de la “montaña mágica”. En este caso, una eterni- 
dad que no coronase la temporalidad más tensa, la más concentra- 
da, sino que se edificase sobre las ruinas de la temporalidad más 
distendida, más descompuesta, no sería quizá más que un ardid. Si 
no, ¿por qué la brutal irrupción de la gran historia en el mundo ce- 
rrado del Berghof sería semejante a un “trucno”? 

Es fascinante colocar juntas las variaciones sobre la eternidad de 
La montaña mágica y las de En busca. El acceso al reino “extra-tempo- 
ral” de las esencias estéticas, en la gran meditación del Tiempo reco- 
brado, sería igualmente fuente de decepción y de ilusión como el 
éxtasis de Hans Castorp en el episodio “Nieve”, si la decisión de 
“hacer una obra de arte” no viniese a fijar la fugitiva iluminación 
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confiriéndole la reconquista del tiempo perdido. No es, pues, nece- 
sario que la historia venga a interrumpir una vana experiencia de 
eternidad: al scilar una vocación de escritor, la cternidad se ha cam- 
biado de sortilegio en don; confiere el poder de “recobrar los días 
antiguos”. Sin embargo, la relación de la eternidad y de la muerte 
no se suprime. Fl memento mori, pronunciado por el espectáculo de 
los moribundos que rodean la mesa del principe de Guermantes en 
la cena de las máscaras que sigue a la gran revelación, prolonga su 
eco fúnebre hasta cl propio corazón de la decisión de escribir: otra 
interrupción amenaza la cxperiencia de eternidad; no es la inte- 
rrupción de la gran historia, como en La montaña mágica, sino la de 
la muerte del escritor. Así, cl conflicto de la cternidad y de la muer- 
te continúa bajo otras formas. El tiempo reencontrado por la gracia 
del arte no es aún más que un armisticio. 

«] Es pertinente recoger un último elemento de la ficción. La 
ficción no se limita a explorar sucesivamente, gracias a sus variacio- 
nes imaginativas, los aspectos de la concordancia discordante vin- 
culados a la constitución horizontal del flujo temporal, luego las va- 
ricdades de concordancia discordante ligadas a la jerarquización 
de los niveles de temporalización y finalmente las cxperiencias-lími- 
te que jalonan los confines del tiempo y de la cternidad. La ficción 
tiene, además, el poder de explorar otra frontera, la de los confines 
entre la fábula y el mito, Pero. sobre este tema, más aún que sobre 
el precedente del tiempo y de la eternidad, nuestra fenomenología 
guarda silencio. Y su sobriedad no debe ser criticada. Sólo la fic- 
ción, por seguir siendo ficción incluso cuando proyecta y describw 
la experiencia, puede permitirse un poco de ebriedad. Así, en La 
señora Dalloway, las campanadas del Big Ben tienen una resonancia 
más que física, más que psicológica, más que social. Un eco casi 
místico: “Los círculos de plomo sc disuelven en el aire”, repite ve- 
rias veces la voz narrativa. Igualmente, el estribillo del Cimbelino de 
Shakespcare —“Fear no more the heat/Nor the furious winter's rages”- 
une secretamente los destinos gemelos de Septimus y de Clarissa 
Pero sólo Septimus sabe escuchar, más allá del rumor de la vida, la 
“ada inmortal del tiempo”. Y, en la muerte, lleva consigo “sus odas 
al Tiempo”. 

Ki tono irónico de La montaña mágica no impide cierta mitifica: 
ción del tiempo, ineluctablemente unida a la elevación del Tiempo 
al rango de contenido distinto de experiencia, que la ficción mues 
tra como tal. Esta “remitización” no debe buscarse principalmente 
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De a tres obras que hemos tratado, En busca es seguramente la 
que lleva más lejos el movimiento de “remitización” del tiempo. Lo 
más curioso es que, a su modo, el mito reduplica las variaciones 
imaginativas de la ficción sobre el tiempo y la eternidad, cn la me- 
dida en que presenta dos rostros anttéticos del Tiempo. Hay el 
tiempo destructor; y hay “el artista, el Tiempo” ”, Ambos actúan: uno 
trabaja de prisa; el otro, “muy lentamente”. Pero, en estas dos apa 
riciones, el tiempo neccasita sicmpre un cuerpo para exteriorizarse, 
para hacerse visible, Para el tiempo destructor, son las “muñecas” 
de la cena macabra; para “el artista, el Tiempo”, es la hija de Gil- 
berte y de Robert Saini-Loup, en la que se reconcilian los dos lados 
de Méséglise y de Guermantes. Todo sucede como si la visibilidad, 
que la fenomenología debe reconocer necesariamente al tiempo, 
pudiese conterírsela la ficción al precio de una materialización, 
próxima a las personificaciones del tiempo en las prosopopeyas an- 
tiguasó Y mientras cl tiempo se encuentra cuerpos “para mostrar 
sobre ellos su linterna mágica” (¿mágica como la montaña? ¿o cn 
otro sentido?), las encarnaciones toman la dimensión fantasmagó- 
rica de seres emblemáticos. 


5 Véase J.-P. Vernant, Mythe el persée luz les grecs, París,t. L,, 1965, 98-102. Es en el 
estadio de las persoruficaciones del Piempo donde la ficción restablece los vínculos 
con el muto. 

P Sobre las expresiones emblemáucas en Proust, véase BR. Jauss, op. et A estos 
emblemas hay que añadir la 1glesra monumental de Combray, cuya duradera mole 
se yergue idénuca al comienzo y al final de Ea busca del empo perdido Véase Tiempo y 
narración, 111, p. 593, n. 72, 
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Así, el mito, que hemos querido excluir de nuestro campo de es- 
tudio, habrá vuelto dos veces, a nuestro pesar: la primera, en el mo- 
mento de investigación del tiempo histórico, en conexión con el 
tiempo del calendario; la segunda vez, ahora, tras nuestra investiga- 
ción del tiempo de la ficción. Pero, mucho antes que nosotros, 
Aristóteles había intentado inútilmente cchar al intruso fuera de la 
circunscripción de su discurso. El murmullo de la palabra mítica 
continuaba 1esonando bajo cl logos de la filosotía. La ficción lc 
otorga un eco más sonoro. 


4. Variaciones imaginativas e ideal-tipos 


La primera fase de nuestra confrontación entre las modalidades de 
refiguración del tiempo, propias, respectivamente, de la historia y 
de la ficción, ha consagrado la disimctría entre los dos grandes 
modos narrativos. Tail disimetria es resultado csencialmente de la 
diferencia entre las soluciones aportadas por la historia y la ficción 
a las aporías del tiempo. 

Para evitar un importante equívoco, me gustaría terminar este 
capitulo con una reflexión sobre la relación que establecemos 
entre lo que llamamos aquí solución y lo que hemos lamado ante- 
riormente aporía. 

Hemos podido evitar esta 1cflexión en el capítulo correspon- 
diente consagrado al ticmpo histórico, porque la solución aportada 
a estas aporías por el tiempo histórico consiste finalmente en una 
conciliación apaciguadora, que tiende a despojar las aporías de su 
fuerza incisiva, incluso a hacerlas desaparecer en la no-pertinencia 
o en la msignificancia. Éste no es el caso de los tres textos sobre cl 
ticimpo, que tienen la virtud principal de reavivar estas aporías, in- 
cluso de acentuar su intensidad. Por eso, muchas veces hemos 
dicho que resolver poéticamente las aporías quería decir no tanto 
disolverlas como duspojarlas de su cfecto paralizador y hacerlas 
productivas. Íntentemos precisar el sentido de esta resolución pot- 
tica, con ayuda de los análisis desarrollados hasta ahora. , 

Retomemos el tema husscrliano de la constitución de un único 
campo temporal por recubrimiento de la red de las retenciones y 
de las protensiones del presente vivo con el de las retenciones y dle 
las protensiones que tienen relación con los múltiples cuasi presen 
tes a los que se traslada la rememoración. Las variaciones imagina 
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del juego de las variaciones imaginativas explicar esta relación de la 
aporía con el idcalipo de su resolución. Es principalmente en la li- 
teratura de ficción donde se exploran las innumerables mancras de 
lucha y armonía entre la intentio y la distentro. En esto, tal literatura 
es cl instrumento insuperable de exploración de la concordancia 
discordante constituida por la cohesión de una vida. 

Esta misma relación entre la aporía y el ideal-tipo de su resolu- 
ción puede aplicarse a las dificultades que hemos encontrado en ja 
lectura de El ser y el tiempo, en el momento de explicar no ya su 
constitución horizontal de un campo temporal, sino su constitu- 
ción vertical mediante jerarquización entre los tres niveles de tem- 
poralización llamados temporalidad, historicidad, intratemporali- 
dad. Fs, cn realidad, un nuevo tipo de concordancia discordante, 
más sutil que la distentio/intentio agustiniana y que el recubrimiento 
husserliano, revelado por esta extraña derivación, que intenta a un 
tiempo respetar la “procedencia” de los modos derivados a partn 
del modo considerado como el más originario y el inás auténtico, y 
explicar la cmergencia de significaciones nucvas, reveladas por el 
proceso mismo de derivación de la historicidad y de la intratempo 
ralidad desde la misma temporalidad fundamental, 

Este parentesco es confirmado por la manera obstinada con que 
Heidegger vuclve, capítulo tras capítulo, a la cuestión obsesiva que 
pone en marcha la segunda sección de El ser y el tiempo, la cuestión 
del serintegral (Ganzsein), más exactamente, de la integralidad cel 
poderser. He aquí por qué los reqinsitos de una integración autón 
tica, de una Lotalización verdaderamente originaria, quizá no se 
cumplen nunca. Además, la fenomenología hermenéutica se dis 
tingue de la intuitiva de estilo husscrliano en que lo más próxinio 
sigue siendo siempre lo más oculto. ¿No cs, pues, función de la £1 
ción arrancar las condiciones de la totalización a la disimulación. 
Además, ¿no se ha dicho que estas condiciones dependen no tanto 
de la posibilidad trascendental como de la posibilidad existencia 
1ia? Pero, ¿qué modo de discurso es más adecuado para esta posi» 
litación que el que actúa sobre las variaciones imaginativas de uta 
experiencia de ficción? 

El doble carácter de aporía y de idealtipo que reviste el comple 
Jo proceso de totalización, de diversificación, de jerarquización, 
descrito por El ser y el tiempo, en ningún sitio es mejor explicado que 
en las variaciones imaginativas aplicadas por los tres textos sob1e rl 
tiempo a las oscilaciones de una existencia desgarrada entre el sen 
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tido de su mortalidad, el mantenimiento de las funciones sociales 
que le confieren una exposición pública, y la sorda presencia de la 
inmensidad de cste tiempo que envuelve todas las cosas, 

La función asignada por Heidegger a la repetición en la economía 
temporal me parece que refucrza estas perspectivas entre la bús- 
queda de autenticidad por la fenomenología y la exploración de 
los caminos capaces de hacer posible tal autenticidad mediante la 
ficción. La repetición ocupa cn la fenomenología hermenéutica 
una posición estratégica perfectamente comparable a la que ocupa 
la dialéctica de la intención /distención en Agustín y la de la super 
posición en Husserl. La repetición encuentra eco en Heidegger en 
tanto estiramiento del scr-ahí, al igual que la intento en la distentio 
en Agustín, y que la superposición a la disparidad entre retención y 
rememoración en Husserl. Además, se pide a la repctición que res- 
tablezca la primacía de la resolución anticipadora sobre la derrelic- 
ción, y así abra nuevamente el pasado hacia el advenir. Es del pacto 
sellado entre herencia, transmisión y reasunción, del que se puede 
decir a la vez que es una aporía que hay que resolver y el idealtipo 
de su resolución. Nada es tan adecuado como las fábulas sobre cl 
tiempo para explorar el espacio de sentido abierto por la búsqueda 
de una auténtica reasunción de la herencia que somos rIcspecto a 
nosotros mismos en la proyección de nuestras posibilidades más 
propias. Iluminada después por nuestras fábulas sobre el tiempo, la 
repetición heideggeriana se revela como la expresión emblemática 
de la figura más disimulada de concordancia discordante, la que 
hace mantener juntos, de la manera más improbable, tiempo mor- 
tal, tiempo público y tiempo mundano. Esta última figura resume 
todas las modalidades de concordancia discordante acumuladas 
por la fenomenología del tiempo desde Agustín. Por cso, se revela 
también como la más apta para servir de hilo conductor en la inter- 
pretación de las experiencias temporales de ficción que tenen 
como apuesta última “la cohesión de la vida”,? 

Una última consecuencia se desprende de nuestros análisis: nos 
lleva desde Hcidegger a Agustín. La ficción no se limita a ilustrar 
concretamente los temas de la fenomenología, ni siquiera a poner 
al desnudo los tipos ideales de resolución ocultos bajo la descrip- 


7 Sobre esta expresión iomada de Dilthey (Zusammenhang des Lehens), vease sujnt, 
p. 794. Volveremos, en las últimas páginas de nuestra ola, sobre este mismo plo- 
blema con un nueyo término, el de identidad narrativa Esta noción coronará la 
unión de la histona y de la ficción bajo la égida de la fenomenología del uempo. 


836 POÉTICA DE LA NARRACIÓN: HISTORIA, PICCIÓN, TIEMPO 


ción aporética. Muestra también los límites de la fenomenología, 
que son los de su estilo eidético. La reviviscencia del tema de la 
eternidad en nuestras tres fábulas sobre el ticmpo constituye a este 
respecto una prueba limitada, pero ejemplar. No que estos tres tex- 
tos sobre el tiempo ofrezcan un modelo único de eternidad. Al 
contrario, ofrecen a la imaginación un vasto campo de posibilida- 
des de eternización, que no poseen más que un rasgo común, el de 
ser emparejadas con la muerte. Las fábulas sobre el tiempo dan así 
algún crédito a la duda que habíamos formulado, en su momento, 
sobre el valor del análisis heideggeriano del ser-para-la-muerte. En- 
tonces, habíamos propuesto distinguir, en el ser-para-lamuerte y 
en la anticipación resuelta frente a la muerte, un componente exis 
tencial y un componente existenciario. Incumbe precisamente a las 
variaciones imaginativas desplegadas por las fábulas sobre el tiem- 
po abrir cl campo de las modalidades existenciales capaces de au- 
tenticar al ser-para-la-muertc. Las expericncias-límitcs que, en el 
1eino de la ficción, enfrentan la eternidad con la muerte, sirven al 
mismo tiempo de revelador respecto a los límites de la fenomeno- 
logía, que con su método de reducción lleva a privilegiar la inma- 
nencia subjetiva, no sólo respecto a las trascerdencias exteriores, 
sino también respecto a las superiores. 
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deuda con el pasado, una deuda de reconocimiento con los muer- 
tos, que hace de él un deudor insolvente, 

Se plantca el problema de articular conceptualmente lo que, 
con el nombre de deuda, no es aún más que un sentimiento. 

Para esto, tomemos como punto de partida lo que fue el punto 
de llegada de nuestro anterior anáhsis —la noción de huella- e in- 
tentemos extraci lo que puede constituir su función mimética, o 
en olros términos su función de refiguración, según cl análisis que 
hemos propuesto, en nuestro volumen 1, de mumesis HT. 

Diré, con Karl Heussi, que el pasado es el “de enfrente” (Ge- 
genúber) al que el conocimicnto histórico intenta “corresponder de 
manera apropiada”.! Después, adoptaré la distinción entre repre- 
sentar, tomado en cl sentido de hacer las veces (verteren) de algo, y 
representarse, en el sentido de da1se una imagen mental de una 
cosa exterior ausente (sich vorstellen)2 La huella, en cfecto, en cuan- 
to es dejada por cl pasado, vale por él: ejerce respecto a él una fim- 
ción de lugartenencia, de representancia (Vertretung).* Esta función ca- 
racteriza la referencia ¿mdirecia, propia de un conocimiento por 
hucila, y distingue de cualquier otro el modo referencial de la his- 
toria respecto al pasado. Por supuesto, este modo refcrencial es in- 
scparable del trabajo de configuración: en etecto, nos formamos 
una idea del inagotable recurso del pasado gracias a una incesante 
rectificación de nuestras configuraciones. 


' Karl Heus, Dee Knses des Thistonsmus, Tubinga 1932. “ene zutrefjendo Entsprreciarn y 
des 2m Cogeeniber Gewesenen” (p 48). 

* “Las concepciones históricas son Vertretungen que entienden significan 
(bedewten) lo que ha sido una vez (weas f. ] ems wear) según un medo considerable 
mente más complicado y ofrecido a una descripción inagotable” (p. 48). 
Contrariamente a Theodo: Lessing, para quien sólo la historia confiere un sentido 
al sim-sentido (smalos), el Gegenuhe es el que impone norma y corrección a la 
busqueda hnstórica y la sustrae a la arbiliariedad, garantizada, al parecer, pol «| 
trabajo de selección y de organización del historiado1; de otro modo, ¿cómo la obra 
de un historiado: podría corregir la de otro y pretender, mejor que aquella obra 
dar en el quid (treffen)? "Fambién Karl Heus ha perubido los rasgos del Gegenule 
que hacen de la “representantia? un enigma propio del ronocimiento histórico, « 
saber: por una parte, según Trocltsch, el peso del de “enfrente” que hace inchmar al 
pasado del lado del sinsentido; por otra, las estructuras multivocas del pasado lo 
llevan del lado de! sentido; en resumen, el pasado consiste en “la plenitud de ln 
mectaciones posibles a la configuración histórica (die Fiúlle der mógluchen Anrerze 1 
hastorsiher Cestaltung) (p 49). 

2 El ténmmo “repiesentancia? aparece en Francois Wahl, Qu'estro que le vir 
turalisme?, París, Seu, 1968, p. 1 
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Esta problemática de lugartenencia o de representancia de la 
historia respecto al pasado concierne al pensamiento de la historia 
más que al conocimiento histórico. Para este último, cn efecto, la no- 
ción de huella construye una cspecie de lerminus en la sucesión de 
las remisiones que de los archivos conducen al documento, y de 
éste a la huella. Pero, de ordinario, no se detiene en el emgma de 
la referencia histórica, en su carácter esencialmente indirecto. 
Desde su punto de vista, la cuestión ontológica, contenida simple- 
mente en la noción de huella, es recubierta inmediatamente por la 
cuestión epistemológica del documento, a saber, su valor de garan- 
te, de apoyo, de prueba, en la explicación del pasado .* 

Con las nociones de “enfrente”, de lugartenencia o reprcsentan- 
cia, hemos dado sólo un nombre, pcro no una solución, al proble- 
ma del yalor mimético de la huella y, más allá, al sentimiento de 
deuda respecto al pasado. La articulación intelectual que propon- 
go a cste enigma es recogida de la dialéctica entre “grandes géne- 
ros”, que Platón elabora en El sofista (254b-259d). He escogido, por 
razones que se precisarán con cl progresivo desarrollo del trabajo, 
los tres “grandes géneros” de lo Mismo, de lo Otro, de lo Análogo. 
No pretendo que la idea de pasado se construya mediante la cone- 


+ kl ejemplo de Marc Bloch, en Apologie pour Pastore 04 méter d'astonen, es, a este 
1epecto, revelador; conoce perfectamente la problemática de la huella” la denva de 
la del documento ("¿qué entendemos por documento, si no una “huella”, es decir, la 
marca accesible al sentido dejado por un fenómeno imposible de aprehender en sí 
mismo?”, p. 56) Pero la referencia empmíática a la huella es mmnedialamente 
anexada a la noción de obywrvación imndirmta, familiar a las ciencias empíricas, en la 
medida en que el fisico y el geógrafo, por ejemplo, se apoyan en observaciones 
hechas por otro (4ad,), Es cierto que el historiador, a diferenera del fisico, ho puede 
provocar la aparición de la huella. Pero esta unper lección de la observación históx ica 
es compensada de dos maneras: el Instonador puede multiplicar las relaciones por 
parte de los testigos y confiontu los reciprocamente; Marc Bloch babla, en este 
sentido, del “uso de testimonios de tipa opuesto” (p 65). Sobre todo, puede 
privilegiar los “testigos a pesar de ellos”, es decir, los documentos no destnados a 
informar, a insuun a los contemporáneos, y menos aún a los futuros istoriadores 
(p- 62). Pero para una mvestigación filosófica atenta al alcance ontológico de la 
noción de huella, la preocupación por matar la pertenencia del conocimiento pol 
huella al campo de la observación tiende a ocultar el carácter emmiático de la 
noción de huella del pasado, El testimonio autenticado opera como una observación 
ocular delegada: veo por los ojos de otro. Así se ciea una ilusión de contempo- 
raneidad, que permute colocar en el msino plano el conocimiento por huella y el de 
observación indirecta Y sin embargo, nadie ha subrayado tan bien como Marc Bloch 
el vinculo entre la historia y uempo, cuando la define como la ciencra “de los 
hombres en el tiempo” (p. 36). 
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xión de estos tres “grandes géneros”; sólo sostengo que decimos 
algo sensato sobre cl pasado pensándolo sucesivamente bajo el 
signo de lo Mismo, de lo Otro, de lo Análogo. Para responder a la 
objeción de artificio que podría hacerse, haré ver que cada uno de 
los tres momentos está representado por uno o varios de los inten- 
tos más respetables de filosofía de la historia, El paso de una de 
estas posiciones filosóficas a otra resultará de la incapacidad de 
cada una para resolver, de modo unilateral y exhaustivo, el enigma 
de la representancia. 


1. Bajo el signo de lo Mismo: la “reefectuación” del pasado en el presente 


El primer modo de pensar la dimensión pasada del pasado es su- 
primir su aguijón, la distancia temporal. La operación histórica apa- 
rece entonces como una desdistanciación, una identificación con lo 
que antes fue. Esta concepción no.carece de apoyo en la práctica 
histórica. ¿No está presente la propia huclla, como tal? Remontar 
la huella, ¿no es hacer los acontecimientos pasados a los que con- 
duce, contemporáneos de su propia huclla? En cuanto lectores de 
historia, ¿no somos hechos contemporáneos de los acontecimien- 
tos pasados mediante una reconstrucción viva de su encadenamien- 
to? En una palabra, ¿es inteligible el pasado de otro modo que no 
sca su persistiren el presente? 

Para elevar esta sugerencia al rango de teoría y formular una 
concepción exclusivamente en términos de identidad del pensamiento 
del pasado, es preciso: a] someter la noción de acontecimiento a 
una revisión radical, a saber, disociar su lado “interno”, que pade 
mos llamar pensamiento, del “externo”, es decir, los cambios físicos 
que afectan al cuerpo; b] después, considerar cl pensamiento del 
historiador, que reconstruye una cadena de acontecimientos, como 
una manera de repensar lo que ha sido pensado una vez; e] final 
mente, concebir este repensar como numéricamente idéntico al pr 
mer pensar, 

Esta concepción cn términos de identidad cs ilustrada de modo 
brillante por la concepción de la historia como “reefectuación” (ree 
nactment) del pasado, según la formulación de Collingwood en Thr 
idea of history? 


Y The ulea of fastory es una obra póstuma pubbcada por T. M. Knox en 1916 
(Clarendon Press; Oxford University Press, 1956), sobre la base de las conferencias 
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un acontecimiento histórico es susceptible de disociación centre el 
lado “mterior” de los acontecimientos, que se debe llamar “pensa- 
miento” (thought), y el lado “exterior”, que depende de los cambios 
naturales. Para hacer plausible este procedimiento radical, Colling- 
wood aporta dos precisiones: en primer lugar, el lado externo dista 
mucho de ser inesencial; la acción, en efecto, es la unidad de lo ex- 
rerno y de lo interno de un acontecimiento; además, el término 
“pensamiento” debe tomarse en una extensión más amplia que el 
pensamicnto racional; abarca todo el campo de las intenciones y de 
las inotivaciones. Ási, un deseo es un pensamiento, en virtud de 
aquello que E. Anscombe debía llamar más tarde su carácter de de- 
seabilidad,? que es decible por hipótesis y permite al enunciado de 
un deseo figurar en la premisa mayor de un silogismo práctico. 

h] El segundo componente de una concepción en términos de 
identidad de la dimensión pasada del pasado no está lejos: de la no- 
ción de interior del acontecimiento, concebido como “pensamicn- 
to”, se puede pasar directamente a la de reenactment, como acto de 
repensar lo que se ha pensado una primera vez; compete, en efec- 
to, exclusivamente al historiador, con exclusión del físico y del bió- 
logo, “situarse pensando en (to think himself into) esta acción, disces- 
nir el pensamiento de su agente” (p. 213).1% “Toda historia —afirma 
también— es la recfeciuación del pensamiento pasado cn el propio 
espiritu del historiador” (2bid.). Sin embargo, este acceso súbito al 
reenactment tiene el inconveniente de dar crédito a la idea de que 


llamadas documentos, y un documento es una cosa que existe aquí y ahora, «le 
manera tal que el historiador, al aplicarle su pensamiento, obuene las respuestas « 
las preguntas que se plantea sobre acontecimientos pasados” (p. 1). 

B El carácter serológico del problema es evidente, aunque Gollingwood 10 use 
este término. los cambios externos no son los que el historiador considera, simo 
aquellos «4 través de los cuales ama, para discermau el pensamiento que se halla en ellos 
(p. 214). Esta relacion entre lo exterior y lo interior corresponde a lo que Dilthey 
designa como Ausdruck (cxpresión). 

YE Anscombc, fatention, Oxford, Basil Blackwell, 1957, p 72. 

10 “¿La filosofía es 1eflexiva [...] prensa acerca del pensamiento!” (p 1). En el 
plano lustórico, la prueba tiene cara a cara "el pasado que consisle en aconle 
cimientos particulues sobrevenidos en el espacio y en el tiempo y que han dejadlor 
de acontecer (huh are no longer happening)” (p. 5). O también: “Las acciones «le 
seres humanos que han sido hechas en el pasado” (p. 9). El problema es: “Qué cosas 
hace que sca posible conocertas a los historiadores” (e/nel ). El acento puesto sobre «1 
carácter pasado hace que cl problema no pueda ser resuelto más que por hombres 
doblemente calificados: como historiadoies con experiencia del oficio y como 
filósofos capaces de reflexionar sobre dicha experiencia, 
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equivale a método. La introducción demasiado rápida del reenact- 
ment corre el riesgo de hacerlo entender como una forma de intui- 
ción. Pero repensar no es revivir, Repensar contiene ya el momento 
crítico que nos obliga al rodeo mediante la imaginación histórica. 1! 

El documento, en efecto, plantea perfectamente el problema de 
la relación del pensamiento histórico con el pasado en cuarto pa- 
sado. Pero no pucde más que plantearlo: la respucsta está en la 
función de la imaginación hastórica, que señala la especificidad de la 
historia respecto a cualquier observación de un dato presente, del 
tipo de la percepción.!?* La sección dedicada a la “imaginación his- 
tórica” sorprende por su audacia. Frente a la autoridad de las fuen- 
tes escritas, el historiador es considerado como “la propia fuente, la 
propia autoridad” (p. 236). Su nutonomía Combina el carácter selec- 
tivo del trabajo de pensamiento, la audacia de la “construcción his- 
tórica” y la tenacidad desconfiada del que, siguiendo el adagio de 
Bacon, “cuestiona a la naturaleza”. Collingwood no duda en hablar 
de “imaginación a priori” para significar que el historiador es el juez 
de sus fuentes y no a la inversa; el criterio de su juicio es la cohc- 
rencia de su construcción.!* 


omo 
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Se excluye cualquier interpretación de tipo intuitivo que situase 
el concepto de reenactment en un plano metodológico: la imagina- 
ción ocupa el lugar supuestamente asignado a la intuición.!* 

¿] Queda por dar el paso decisivo: declarar que la rcefectuación 
es numéricamente idéntica al primer pensar. Collingwood realiza 
este paso audaz en el momento en que la construcción histórica, 
obra de la imaginación a prori, hace valer su pretensión de verdad, 
Separada del contexto del reenactment, la imaginación del historia- 
dor podría confundirse con la del novelista, Pero, a diferencia del 
novelista, el historiador tiene una doble tarea: construir una ima- 
gen cohercnte, portadora de sentido, y “construir una imagen de 
las cosas, tal como fueron en realidad, y de los acontecimientos, tal 
como sucedieron realmente” (p. 246). Esta segunda tarea sólo cs 
realizada parcialmente, si nos atenemos a las “reglas de método” 
que distinguen el trabajo del historiador del de el novelista: locali- 
zar todas las narraciones históricas en cl mismo espacio y en el 
mismo tiempo; poder vincular todos los relatos históricos en un 
único mundo; acoplar la pintura del pasado a los documentos en 
su estado conocido o tal como los historiadores los descubren. 

Si nos limitásemos a esto, no sería satisfecha la pretensión de 
verdad de las construcciones imaginarias. La “pintura imaginaria 
del pasado” (p. 248) seguiría siendo algo distinto del pasado. Para 
que sca la misma cosa, debe ser numéricamente idéntica. Repensar 
debe ser una manera de anular la distancia temporal, Esta anula- 
ción constituye la significación filosófica —hipercpistemológica— de 
la rcefectuación. 

La tesis es formulada una primera vez en términos gencrales, 
pero sin equívocos, en el primer párralo de los Eprilegomena (Human 
nature and human history). Los pensamientos -se dicc— son en un 
sentido acontecimientos que suceden en el tiempo; pero, en otro 
sentido, para aquel que se dedica al acto de repensar, los pensa- 
mientos no están enteramente en el tiempo (p. 217).1% Que esta 


autoridad: en «unbos casos, esta actividad es la imaginación a prer” (p. 246). 

MA este 1especto, el acercamiento entre reenacdonent e nferencia práctica, 
propuesto por Rex Martin en Histonral explanalion, reenactment and practical mference, 
Ithaca y Londres, Cornell University Press, 1977, constituye el intento más fructuoso 
para acercar a Colingwood a la filosofía de la histonia de A, Danto, de W. Walsh y, 
sobre todo, de Von Wiight Deben pensarse juntas imaginación, inferencia práctica 
y reefectuación. 

15 La Constitución romana, o su modificación por parte de Augusto, una vez 
repensada es un objeto eterno, del mismo modo que el triángulo de Whitehead: 
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tesis sea sostenida en ocasión de una comparación entre las ideas 
de naturaleza humana y de historia, se comprende fácilmente. El pa- 
sado es separado del presente precisamente en la naturaleza: “El 
pasado, en un proceso natural, es un pasado superado y mucrto” 
(p. 225). En la naturaleza, los instantes mueren y son remplazados 
por otros. En cambio, el mismo acontecimiento, históricamente co- 
nocido, “sobrevive en el presente” (p. 225),16 

Pero, ¿qué quiere decir sobrevivir? Nada, fuera del acto de ree- 
fectuación. En definitiva, sólo tiene sentido la posesión actual de la 
actividad del pasado. ¿Se dirá que ha sido necesario que el pasado 
sobreviva dejando una huella, y que nos convirtamos en sus herederos 
para que podamos reefectuar los pensamientos pasados? Supervi- 
vencia, herencia, son procesos naturales. El conocimiento histórico 
comienza con cl modo con que entramos en poscsión de tales pro- 
cesos. Se podría decir, en forma de paradoja, que una huella se 
hace huella del pasado sólo cn el momenio en que su carácter de 
pasado es abolido por cl acto intemporal de repensar cl aconteci- 
mienio en su interior pensado. La reefectuación, así entendida, da 
a la paradoja de la huella una solución de identidad, el fenómeno 
de la marca, de la huella y el de su perpetuación son remitidos 
pura y simplemente al conocimiento natural. La tesis idealista de la 
autoproducción del espíritu por sí mismo, ya visible en el concepto 
de imaginación a priori, es coronada simplemente por la idea de 
recfectuación.!? 


ien 


también, 
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Esta interpretación extremista de la tesis de la identidad levanta 
objeciones que, progresivamente, acusan a la propia tesis de la 
identidad. Al término del análisis, se llega a decir que el historiador 
no conoce en absoluto el pasado, sino sólo su propio pensamicnto 
sobre el pasado; sin embargo, la historia sólo tiene sentido si el his- 
tortador sabe que reefectúa un acto que no es el suyo. Collingwood 
puede introducir, sin duda, en el pensamiento el poder de distan- 
ciarse de sí mismo. Pero esta distanciación de sí no equivaldrá 
nunca a la distanciación entre uno mismo y el otro. Toda la empre- 
sa de Gollingwood se quiebra ante la imposibilidad de pasar del 
pensamiento del pasado como mío al pensamiento del pasado 
como otro. La identidad de la reflexión no puede explicar la altert- 
dad de la repetición, 

Ascendiendo desde cl tercero al segundo componente de la tesis 
sobre la identidad, podemos preguntarnos si reefectuar cl pasado 
es repensarlo. Teniendo en cuenta el hecho de que ninguna con- 
ciencia es transparente ante sí misma, ¿se puede concebir que la 
reelectuación vaya hasta la parte de opacidad contenida tanto en cl 
acto original del pasado como en el acto reflexivo del presente? ¿En 
qué se convierten las nociones de proceso, de adquisición, de incor- 
poración, de desarrollo e incluso de crítica, si se suprime el caráctez 
episódico del propio acto de recfectuación? ¿Cómo llamar aún re- 
creación un acto que anula su propia diferencia respecto a la crea- 
ción original? De múltiples formas, el re- del término reefectuación 
resiste a la operación que quisiera anular la distancia temporal, 

Prosiguiendo nuestro camino hacia atrás, debemos cuestionar la 
propia descomposición de la acción en un lado exterior, que sería 
sólo movimiento físico, y otro interior, que sería sólo pensamiento, 
Esta descomposición cs el origen de la desarticulación de la propia 
noción de tiempo histórico en dos nociones que igualmente lo nic- 
gan: por un lado, el cambio en que una ocurrencia remplaza a 
otra; por otro, la intemporalidad del acto de pensar; se eliminan las 
mediaciones mismas que hacen del tiempo histórico un mixto: la 
supervivencia del pasado que hace posible la huella, la tradición 
que nos hace herederos, la preservación que permite la nueva po 
sesión, Estas mediaciones no se dejan colocar bajo el “gran género” 
del Mismo. 
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2. Bajo el signo de lo Otro: ¿una ontología negativa del pasado? 
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¿Bajo qué categoría pensar esta distanciación? No es irrelevante 
comenzar por la más familiar a los autores influidos por la tradición 
alemana del Verstehen: la comprensión del otro es, para esta tradi- 
ción, el mejor análogo de la comprensión histórica. Dilthey fue el 
primero que intentó fundar todas las ciencias del espíritu incluida 
la historia— sobre la capacidad que ticne el espíritu de trasladarse a 
una vida psíquica extraña, sobre la base de los signos que “exprc- 
san” —es decir, llevan al exterior— la experiencia íntuma del otro. Co- 
rrelativamente, la trascendencia del pasado ticne como primer mo- 
delo la vida psíquica extraña llevada al exterior por una conducta 
“significativa”. Así, se tienden dos puentes, uno en dirección al otro; 
por una parte, la expresión supera el intervalo entre lo interior y lo 
exterior; por otra, la traslación mediante la imaginación a una vida 
extraña supera el intervalo entre el sí y su otro. Esta doble exterior]- 
7ación permite a una vida privada abrirse a una vida extraña, antes 
de que se inserte en este movimiento hacia el exterior la objetiva- 
ción más decisiva, la que resulta de la inscripción de la expresión en 
signos duraderos, y entre óstos, sobre todo, la escritura. !* 

El modelo del otro es ciertamente un modelo muy fuerte en la 
medida en que no pone en juego sólo la alteridad, sino que une lo 
Mismo a lo Otro, Pero la paradoja está en el hecho de que, al aho 


19 Este modelo ha sido lo suficientemente poderoso como para imsprar a R 
Arton y a H. Marrou. la primera parte de la Introducion a la phrlosofiie de Uhastorre de 
Aron procede desde cl conoumiento de sí hasta el conocimiento de otro, y de éste 
al conocimiento histórico. Es cierto que, en lo particular, el argumento tiende a 
destruir la aparente progresión sugerida por el plan: al ser imposible la coincidencia 
consigo mismo (p 59), el otro constituye el verdadero mediador entre sí y uno 
mismo; a su vez, el conocimiento del otra, al no llega nunca a la fusión de la 
conciencias, Cxige sempre la merliación de las signos; finalmente, el conocumiento 
histórico, basado en las obras emanadas de las conciencias, se 1evela también tan 
originario como el conocumento del otro y el tonocimiento de sí mismo. De ello 
denva que, para Aron, “el ideal de la resurreccion es [...] menos inaccesible que 
extiaño a la historia” (p. 81). Para Marrou, en De la connarssanir hastorique, la 
comprensión del oto sigue siendo el modelo sóhde del conocimiento histórico, «1 
mitud de la conjugación de la epistemología y de la ética. La comprensión del otto 
hoy y la comprensión de los hombres del pasado comparten la 1msma dialéctica, ele 
esencia moral, de lo Mismo y de lo Otro: por un Jado, conocemos esencialmente hw 
que nos es semejante; por otra lado, la comprensión del otro exige que pru 
aquemos la rpnkhe de nuestras prelerencias, para comprender lo vto como ouo, 1! 
estilo sosperhaso de la Instorrografía positivista es el que nos impide retonoccs la 
identidad del vínculo de amistad que «reula entre yo y el otro de hoy, entre yo y el 
otro de antes (p 118) Este vínculo es más esencial que la curiosidad, la cual, «n 
electo, arroja a lo otro en la distancia 
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lir la diferencia entre el otro de hoy y el otro del pasado, anula la 
problemática de la distancia temporal y elude la dificultad específt- 
ca propia de la supervivencia del pasado en el presente, dificultad 
que constituye la diferencia entre conocimiento de otro y conoci- 
miento del pasado.% 

Otro equivalente lógico de la alteridad del pasado histórico res- 
pecto al presente se ha buscado del lado de la noción de diferencia, 
que, a su vez, se presta a múltiples interpretaciones. Se pasa del hi- 
nomio mismo-otro al de idéntico-diferente, sin variaciones sensi- 
bles de sentido que no sean las contextuales. Pero la noción de dife- 
rencia se presta, a su vez, para usos muy disímiles. Consideraré dos 
que torno de los historiadores especialistas, preocupados pur desa- 
rrollar una reflexión fundamental. 

Un primer modo de usar la noción de diferencia cn un contex- 
to histórico es emparejarla con la de individualidad, o mejor, con 
la de individualización, notión que el historiador encuentra ncce- 
sariamente en correlación con la de “conceptualización” histórica, 
cuyo polo opuesto representa: la individualización, en efecto, tien- 
de hacia cl nombre propio (nombres de personas, de lugares, de 
acontecimientos singulares); como la conceptualización tiende 
hacia abstracciones cada vez más abarcadoras (guerras, 1cvolución, 
crisis, etc,).21 Este uso del término de diferencia, correlativo del de 
individualidad, es el que Paul Veyne pone de relieve en el Linven- 


20 Una y ota han sido comparadas 
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taire des differences. Para que la individualidad aparezca como dife- 
rencia, es preciso que la conceptualización histórica sea concebida 
como investigación y posición de invariantes, entendiendo por cste 
término una correlación estable entre un pequeño número de va- 
riables capaces de engendrar sus propias modificaciones. Por lo 
tanto, el echo histórico babría que individualizarlo como una va- 
riante engendrada por la individualización de estos invariantes. 2 

Pero, ¿una diferencia lógica produce una diferencia temporal? 
Veyne no parece admitirlo en un primer momento, en la medida 
en que sustituye la investigación de lo lejano, en cuanto temporal, 
por la del acontecimiento caracterizado de modo bastante poco 
temporal por su individualidad,?* Así, puede parecer que la episte- 
mología eclipsa la ontología del pasado. Si explicar mediante los 
invariantes es lo contrario de narrar, se debe, sin duda, a que los 
acomtecimientos han sido destemporalizados hasta el punto de no 
ser ya ni próximos ni lejanos. 

En realidad, la individualización medianic variación de un inva- 
riante e individuación mediante el tiempo, no se superponen, La 
primera cs relativa a la escala de especificación de los invariantes 
escogidos. En este sentido lógico, es lícito afirmar que en historia la 
noción de individualidad se identifica rara vez con la de individuo 
en el sentido último: el matrimonio cn la clase campesina bajo Luis 
XIV es una individualidad relativa a la problemática escogida, sin 


22 “El invariante (declara Paul Veyne, en Lnuentasre des daffórences, París) explica 
sus propias modificaciones lustóncas a partir de su complejidad interna; a parte dle 
esta misma complejidad, explica también su eventual desaparición” (p. 24). Asi, el 
imperialismo romano es una de las dos grandes variantes del invariante de la 
búsqueda de seguridad para una potencia política; en lugar de trata de hallar la 
mediante el equilibrio con otras potencias, como en la variante griega, 01 
impenalismo romano la busca por medio de la conquista de todo el horiont 
humano “hasta sus límites, hasta el mar o hasta los bárbaros, para estar finalmente 
solo en el mundo, cuando todo se ronquasta” (p 17). 

23 “Así, la conceptualización de un imvariarte permite explicar los «contest 
mentos, al jugar con las variables se puede recrear, a partir del invamante, la 
diversidad de las modificaciones históricas” (pp. 18-19) Y con términos aún mas 
fuertes: “sólo el invarjante indwidualiza” (p. 19). % 

2% Se debe, pues, llegar a decir que “los hechos históricos pueden ser meli 
dualizados sin ser colocados en su lugar dentro de un complejo espaciotemporal 
(p. 48). Y también. “La historia no estudia al hombre en cl tempo. estudia los 
materiales humanos subsumidos mediante conceptos” (p. 50), A ese precio, l: 
historia puede ser definida como “ciencia de las diferencias, de las indriidualidacios” 
(p. 52). 


LA REALIDAD DEI. PASADO HISTÓRICO 851 


25 “"L'opération historique”, en Farre de Uhistorre, op. ct, t 1, pp. 3-41. 

29 “Considera la historia como una operación será intentar [ .] comprenderla 
como la relación entre un Jugar (un reclutamiento, un medio, etc) y unos 
procedimientos de análisis (una disciplina)” (p. 4). 


852 POÉTICA DE LA NARRACIÓN HISTORIA, FICCIÓN, TIEMPO 


da por un deseo de dominio, que crige al historiador en árbitro del 
sentido. Este deseo de dominio constituye la idcología implícita de 
la historia.” ¿Por qué camino esta varicdad de crítica ideológica 
conduce a una teoría del acontecimiento como diferencia? Si cs 
cierto que un sueño de dominio invade a toda la historiografía 
científica, la construcción de los modelos y la búsqueda de los inva- 
riantes —y, por implicación, la concepción de la diferencia como va- 
riante individualizada de un invariantc— dependen de la misma crí- 
tica ideológica. Se plantca, entonces, la cuestión del estatuto de 
una historia que sea menos ideológica. Sería una historia que no se 
limitasc a construir modelos, sino a significar las diferencias cn tér 
minos de desviación respecto a estos modelos. Una nueva versión de 
la diferencia nace aquí de su identificación con la de desviación, 1o- 
ción que procede de la lingúística estructural y de la semiología 
(desde Ferdinand de Saussure hasta Roland Barthes), a su vez rem- 
plazadas por ciertas filosofías contemporáneas (desde Gilles Deleu- 
ze hasta Jacques Derrida). Pero, en M. de Certeau, la diferencia en- 
tendida como desviación tiene un sólido anclaje en la episternolo- 
gía contemporánea de la historia, en cuanto que es el progreso 
mismo de la modelización el que suscita el descubrimiento de las 
desviaciones: éstas, como las variantes de Veyne, son “relativas a 
modelos” (p. 25). Simplemente, mientras que las diferencias con- 
cebidas como variantes son homogéneas de los invariantes, las dife- 
rencias-desviaciones los son heterogéneas. La coherencia es inicial, 
“la diferencia tiene lugar en los límites” (p. 27) 28 ¿Esta versión de 


27 Este argumento no extrañará a los lectores de Horkheimer y Adorno los 
maestros de la escuela de Francfort- que habían mostrado la misma voluntad de 
dominación propia del racionalismo del siglo de las Luces. Encontramos una forma 
análoga en las primeras obras de Habermas, en las que se denuncia la pretensión de 
la 1azón mstrumenta de anexlonarse las ciencias histós1cohermenéuticas. Ciertas 
lórmnlas de Michél de Certeau van mucho más lejos en el sentido del marxismo 
clásico y sugieren una relación, demasiado lineal y mecánica, a m entender, entre 
la producción histórica y la organización social: “Desde la recolección de 
documentos a la redacción del libro, la práctica histórica es completamente relatva 
a la estruciua de la sociedad” (p. 13). “La historia es configurada totalmente por el 
sistema cn el que se elabora” (p. 16). En cambio, lo que se dice sobre la producción 
de los documentos y la “redistribución del espacio” (p. 22) que ella implica, es muy 
esclarecedor. 

La continuación del texto es bastante elocuente: Retomando un término 
anuguo que ya no corresponde a su nueva trayectoria, se podría decir que [la 
uwwestigación) ya no parte de “1a1ezas” (restos del pasado) para llegar a una síntesis 
(comprensión del presente), sino que paulte de una lormalización (un sistema 
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la noción de diferencia como desviación ofrece quizá una mejor 
aproximación del acontecimiento como aquello que ha sido? Sí, 
hasta cierto punto. Lo que Certeau Hama trabajo sobre el límite co- 
loca el propio acontecimiento en posición de desviación respecto 
al discurso histórico. Es en este sentido como la diferencia-desvia- 
ción concurre hacia una ontología negativa del pasado. Para una fi- 
losofía de la historia fiel a la idea de diferencia-desviación, el pasa- 
do es lo que falta, una “ausencia pertinente”, ¿Por qué no detener- 
se entonces en esta caracterización del acontecimiento pasado? Por 
dos razones. En primer lugar, la desviación cs tan relativa a una 
empresa de sistematización como la modificación de un invariante. 
Es cierto que la desviación se excluye del modelo, mientras que la 
modificación se inscribe en la periferia del modelo. Pero la noción 
de desviación sigue siendo tan intemporal como la de modifica- 
ción, en cuanto que una modificación sigue siendo relativa al mo- 
delo alegado. Además, no se ve que la diferencia-desviación sea 
más apta para significar el haber-sdo que la diferenciavariante. Lo 
real al pasado sigue siendo el enigma del que la noción de diferen- 
cia-desviación, fruto del trabajo sobre cl límite, no ofrece más que 
una cspecie de negativo, despojado además de su objetivo propia- 
mente temporal. 

Es cierto que una crítica de los objetivos totalizadores de la his- 
toria, unida a un exorcismo del pasado sustancial y, más aún, al 
abandono de la idea de representación, en el sentido de una reduplr- 
cación mental de la presencia, constituyen otras tantas operaciones 
de limpieza que hay que reanudar continuamente; la noción de di- 
ferencia-desviación puede ser una guía óptima para semejante ope- 
ración. Pero éstas no son más que maniobras previas: en resumidas 
cuentas, la noción de diferencia no hace justicia a cuanto de positi- 
vo parece existir en la persistencia del pasado en el presente. Por 
eso, paradójicamente, el enigma de la distancia temporal parece 
mnás difuso al término de cste trabajo de purificación. Pues, ¿cómo 
una diferencia, siempre relativa a un sistema abstracto y, a su vez, lo 
más destemporalizada posible, ocuparía el lugar de lo que, hoy au- 
sente y muerto, fue cn otro tiempo real y vivo? 


presente) para dar lugar a “restos” (mdicios de límites y, de ahí, de un “pasado” que 
es el producto del trabajo)” (p. 27). 
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3. Bajo el signo de lo Análogo: ¿una aproxemación tropológica? 


Los dos intentos examinados hasta ahora no son vanos, pese a st 
carácter unilateral. 

Una inancra de “salvar” sus contribuciones respectivas al proble- 
ma del referente último de la historia es conjugar sus esfuerzos 
bajo el signo de un “gran géncro” que, a su vez, asocie lo Mismo y 
lo Otro. Lo Semejante es este gran género. Mejor: lo Análogo, que 
es una semejanza entre relaciones más que entre términos simples. 

Lo que me ha incitado a buscar una solución al problema plan- 
ieado en la dirección que ahora vamos a explorar, no ha sido sólo 
la virtud dialéctica O simplemente didáctica de la serie “Mismo, 
Otro, Análogo”. Lo que me ha estimulado es, en primer lugar, las 
anticipaciones veladas de csta categorización de la relación de lu- 
gartenencia o de representancia en los análisis precedentes, en los 
que se repiten continuamente expresiones del tipo “como” (como 
esto fue). A este respecto, la fórmula de Leopold Ranke —wie es er 
genthch war es bien conocida de todos. Desde el momento en 
que se quiere marcar la diferencia entre la ficción y la historia, se 
invoca mmevitablemente la idea de cierta correspondencia entre la 
narración y lo que realmente sucedió. Al mismo tiempo, se es cons- 
ciente de que csta reconstrucción es una construcción diferente 
del curso de los acontecimientos referidos. Por eso, muchos auto- 
res rechazan el término de representación que les parece demasia- 
do permeado del mito de una reduplicación diáfana de la realidad, 
en la imagen que uno se ha fabricado. Pero el problema de la co- 
rrespondencia con el pasado no está eliminado con el cambio de 
vocabulario. Si la historia es una construcción, el historiador, por 


29 Con tal fórmula Ranke definía el ideal de objetividad de la Instoria: “Se ha 
asignado a la historia la tarea de juzgar el pasado, de instrinr el presente en favor de 
las generaciones futuras. Este estudio no asume una tarea tan elevada: se emita a 
mostrar cómo las cosas han ocurrido efectivamente (Wir es espentlich gewesen)” 
(Gechauhten der romanichen und germanisihen. Volker von 1494-1514, en Púrien und 
Volker, Wiesbaden, Ed. Willy Andueas, 1957, p 4) Este conocido prinapio rankiano 
no expresa tanto la ambición de alcanzar el pasado mismo, sn mediación 
mierpietadora, cuanto el deseo del histonado: de despojarse de sus preferencias 
personales, de “dilatar su propio yo, de dejar, en cierto sentido, que las cosas hablen 
y que aparezcan las fuerzas poderosas que han emergido en el curso de los siglos”, 
como se dice en Uber die Epurhen der neuen Geschachte, Schloss Lauphenn, Ed, Hans 
Herzfeld, p. 19. (Textos citados por Leonard Krieger, Ranke, the meantmg of hastory, 
Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 1977, pp. 4-5). 
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instinto, querría que esta construcción fuera una reconstrucción. 
Parece, en efecto, que este propóstio de reconstruir construyendo 
forma parte de las incumbencias propias del buen historiador. Que 
coloque su trabajo bajo el signo de la amistad o bajo cl de la curio- 
sidad, es enmudecido por el deseo de hacer justicia al pasado. Su 
relación con cl pasado es ante todo la de una deuda no pagada, en 
la que nos representa a todos nosotros, los lectores de su obra. Esta 
idca, a primera vista cxtraña, de deuda parece que se perlila sobre 
el fondo de una expresión que es común al pintor y al historiador: 
ambos se esfuerzan por “dar” un paisaje, un curso de aconteci- 
mientos. Con el término “dar”, quiero significar el propósito de 
“dar lo que se debe” a lo que es y a lo que ha sido. 

Es este propósito el que confiere un alma a las investigaciones, a 
veces abstrusas, que siguen, 

Un segundo motivo me ha orientado: si es cierto que lo Análogo 
no aparece en ninguna de las listas de “grandes géncros” de Pla- 
tón, en cambio sí ticne un lugar en la Retórica de Aristóteles con el 
título de la “metáfora proporcdonal”, llanada precisamente analo- 
gía, Viene, pues, a la mente el problema de saber si una teoría de 
los tropos, una tropología, na podría reanudar, en el momento cri 
tica al que los dos anteriores nos han conducido, la articulación 
conceptual de la rcpresentancia. Es en este estadio de la reflexión 
donde encuentro el intento realizado pox Hayden White, en Meta 
history y en Tropics of discourse? de completar una teoría de la 
“construcción de la trama” (emplotment) con una teoría de los “tro- 
pos” (metáfo1 a, meronimia, smécdoque, ironía). Este recurrir a la 
tropología es impuesto por la estructura singular del discurso histó- 
rico, en contraste con la simple ficción. En efecto, parece que este 
discurso reivindica una doble fidelidad: por una parte, a las 1cstric- 
ciones propias del tipo de trama privilegiada; por otra, al pasado 
mismo por medio de la información documental accesible en un 


30 Metalastory. The hastonal imaginabion +2 A4Xth century Iearope, Baltimore y 
Londres, he Johu"s Hopkins Umversity Press, 1973, pp. 31-38. frojnes of discourse 0s 
el título de una colecuón de arrículos publicados entre 1966 y 1976 (Baltimore y 
Londres, The John's Hopkins Umversty Press, 1978) Consideraré principalmente 
los artículos posteriores a Melalastary .. “The historial text as hterary artafact”, en 
Cho, vol. 3, núm. 3, 1974, “Historicism, bistory and the figurativo imagination”, en 
Ihistory end theory, vol. 14, núm. 4, 1975; “The fichons of factual tepresentation”, en 
Angus Fletcher (coord.), The hiteraturo 0] fact, Nueva York, Columbia Umven sity Press, 
1976 (El artículo de Cho se 1eproduce también en The writing of Jastory, Canary y 
Kozerki (coords,), University of Wisconsin Press, 1978, 
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momento dado. El trabajo del historiador consiste entonces en 
hacer de la estructura narrativa un “modelo”, un “cono” del pasa- 
do, capaz de “representarlo”,* 

¿Cómo responde la tropología al segundo desafío? Respuesta: 
*...Antes de que un ámbito dado pueda ser interpretado, es preciso 
que sea construido antes a modo de un terreno habitado por figu- 
ras que pucden scr objeto de discernimiento” (Metahistory, p. 30) 
Para figurar “lo que realmente ha acontecido” cn el pasado, el hus- 
toriador debe, en primer lugar, prefigurar el conjunto de aconteci- 
mientos relatados en los documentos (+bd.) La función de esta ope- 
ración poética es dibujar en el “campo histórico” inerarios posibles 
y así dar un primer perfil a posibles objetos de conocimiento. El ob- 
jetivo está orientado, sin duda, a lo que realmente ha ocurrido en el 
pasado; pero la paradoja está en el hecho de que no se puede desig- 
nar lo anterior a cualquier relato más que prefigurándolo.* 

El privilegio de los cuatro tropos fundamentales de la retórica 
clásica es ofrecer una variedad de figuras de discurso para este tra- 
bajo de prefiguración y así preservar la riqueza de sentido del obje- 
to histórico, a un tiempo mediante el cquivoco propio de cada 
ropo y mediante la multiphcidad de las figuras disponibles. *? 


A Consideraré la oma histótica tal como existe en el modo más cluo: es deci, 
una estructura verbal en forma de discurso narrativo en prosa que tiende a ser 
(purports to be) un modelo, un icono de las estructuras y de los procesos del pasado, 
con vistas a explicar lo que fueron al representarlos (epresenting)” (Metalastory , p. 
2). Más adelante “Los w/formes Instóricos uenden a ser (purpori) modelos verbales o 
iconos de rie1tos segmentos del proceso histórico” (ibid, p 30). Fxpresiones 
parecidas se leen en los artículos posteriores a Metahastory : la ambición de 
constiun “el tipo de historia que se adapta mejor (that het fitled)” a los hechos 
conocidos (The writang of fastory, p. 18). La sutileza del lustoriador consiste en “unu 
(a matdarg uf) ana estructura de trama especial a los acontecinmentos que desea 
tevostir de cierta signilicación” (abd.) Con estas dos expresiones del vocabulario de 
la imagen, todo el problema de representación del pasado sc coloca en conjunción 
con la operación de la construcción de la trama. 

32 “hste protocolo ngmstico precorkeptual se pudiá caractorizar a su ve? 
gracias a su naturaleza esencialmente prefigurativa— en lunción del modo 
Lopológico dominante en que esta forjado” (2bid, p. 30) No se le llama prefiguration 
según nuestra acepción (minesis 1) —es decu, en cuanto estructusa de la praxis 
humana antenor al trabajo de coufiguración por el relato histórico o por el 1elato 
de ficctrón— sino en el sentido de operación hnguística que se desarrolla en el plano 
del cuerpo documental aún indiserominado: “Al identificar el modo (o los modo») 
dominantes de discurso, accedemos a esc mvel de conciencia en el que un mundo 
de experiencia es conatuido antes de ser analizado” (16d. p 33). 

3% Por eso, distanciándose del criterio bano dominante en la Imguística y ca la 
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En realidad, de los cuatro tropos considerados —metáfora, meto- 
níimia, sincedoque e tronía—, es el primero el que posee una voca- 
ción explícitamente representativa. Pcio parece que White quiere 
decir que los otros, aunque distintos, serían variantes de la metáfora 
y tendrían como función corregir la mgenuidad de la metáfora,* 
inclinada a considerar como adccuada la semejanza afirmada (my 
love, a rose). Así, la metonimia, reduciendo recíprocamente la parte y 
cl todo, tendería a hacer de un factor histórico la simple manilesta- 
ción de otro. La sinécdoque, al compensar la relación extrínseca de 
dos órdenes de fenómenos mediante una relación intrínseca entre 
cualidades compartidas, figu aría una integración sin reducción. In- 
cumbiría a la ironía introducir una nota negativa en este trabajo de 
preliguración —algo como una “second thought—, un “suspens”. En 
contraste con la metáfora que inaugura y, en cierto sentido, reúne 
el ánibito tropológico, Hayden White llama a la ironía “mctafórica”, 
en cuanto suscita la concienciación del posible mal uso del lenguaje 
figurativo y recuerda constantemente la naturaleza problemática 
del lenguaje en su conjunto. Ninguna de estas iniciativas de estruc- 
turación expresa un vínculo lógico, y la operación figurativa puede 
detenerse en cl primer estadio, el de la caracterización metafórica. 
Pero sólo el recorrido completo desde la aprehensión más ingenua 
(metáfora) a la más reflexiva (ironía) autoriza a hablur de una es- 
tructura tropológica de la conciencia.*? En 1esumen, la teoría de los 


antropología estructurales, Hayden Winte retorna a los cuatro tropos de Ramus y de 
Vico. El artículo de 1975, “Historicism, lustory and the figurative imagination”, 
ofrece una argumentada erítica del binarismo de fakobson No es extraño que 
Tropic of disecurse contenga varios ensayos dnecta o mdirectunente consagrados a la 
poética lógica de Vico, que se 1evela como el verdadero maestro de Hayden Whue, 
retomado por Kenneth y su Grammar of molives la expresión “master tropes” deriva de 
este último autor. 

% Enuendo de este modo la siguiente declaración, a primera vista descon- 
certante: “Tronía, metonimia y smécdoque son tipos (kinds) de metaforas, pero 
difieren ente sí por el po de reducción o de mtegración que operan en el plano 
literario de sus significaciones, por el tipo de iluminación a la que tenden en el 
plano figurativo La melálora es esencialmente representativa (representaliunad); la 
imetonimia, reducnonista; la simécdoque, integrativa, y la N onía, denegativa (negatinal)” 
(und., p. 34). 

35 11 problema es retomado en “Fictions of factual representation” (1d, pp 
122-144): la metáfora privilegia la semejanza; la metonunia, la continuidad, poz lo 
tanto, la despernon dentro de encadenamientos mecánicos (K Burke es responsable 
de la caractenzación de la dispersión como “reducción”); la sinécdoque privilegia la 
relación parte/todo, por lo tanto, la integración, así como las mtcrpretaciónes 
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opos, por su carácter deliberadamente lingúístico, puede inte- 
grarse en el cuadro de las modalidades de la imaginación históri- 
ca, sin por cllo integrarse en sus modos propiamente explicativos. 
Por esta razón, constituye la estructura profunda de la imagina- 
ción histórica % 

Es inmensa la ventaja que se espera de esta carta tropológica de 
la conciencia, sobre la ambición representativa de la historia: la retó- 
rica gobierna la descripción del campo histórico, como la lógica 
rige la argumentación con valor explicativo: “pues es por la figura- 
ción como el historiador constituye virtualmente el tema del discur- 
so”? En este sentido, la identificación del tipo de trama depende 
de la lógica, pero el objetivo del conjunto de acontecimientos que 
la historia, en cuanto sistema de signos, intenta describir incumbe 
a la tropología. La prefiguración trópica se revela más específica, 
en cuanto que la explicación mediante la construcción de la trama 
es considerada más genérica, 


holísticas u orgamcistas, La 1ronía y el suspenso privilegian la contradicción; la 
aporía subraya la adecuación de loda inrartenzación. También se recuerda, como lo 
había hecho Metalastory ., que existe alguna afinidad entre cierto l1opo y cierto 
modo de construcción de trama: entre la metálora y lo novelesco, entre la 
metonimia y lo trágico, etcétcra 

39 La Introducción a Irofres of discormse: “Tropology, discourse amd modes of 
human rconsciousness” (pp. 1-26) confiere a este “clemento trópico en todo 
discurso, ya sea del género realista o del género más imaginativo”, una función Inas 
ambiciosa que la que Mriahastory.. le asignaba: la tropología abu ca todas las 
desviaciones que conducen de una significación hacia otra, “haciendo así plena 
justicia al hecho de que las cosas puedan ses expresadas de otro modo”. Su campo 
no se lumta ya a la preliguración del campo histórico; se extiende a lodo tipo de 
premterpretación. La topología lleva asi los colores de la retórica fiente a la lógica. 
allí donde la comprensión mtente hacer fanuliar lo no-familtar o lo extraño, 
mediante caminos irreductibles a la prueba lógica. Su función es tan amplia y 
fundamental que puede, progresivamente, equipararse a una crítica eultural de estlo 
retórico de todos los «nbitos en los que la conciencia, en su prexas cultural, enue en 
diálogo con sa medio. Toda nueva codificación es, en un plano más prolundo, 
figurativa 

47 Tistoricism, history and the imagination”, en Troprus of discourse, op cut, p. 
106. 

38 “Esta concepción del discurso histórico nos permute considerar la historia 
especifica como 2magen de los acontecumentos cuya historia es narrada, mientras el 
tipo genérico de historia sirve de modelo conceptual al que los acontecimientos 
deben asemejarse (lo be lkened), para permatisjes ser codificados en cuanto 
elementos de una estructura reconocible” (p. 110) La repartición entre retórica de 
los tropos y lógica de los modos de explicación sustituye a la distinción demasiado 
elemental entre hecho (mformación) e interpretación (explicación). Inversamente, 
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No se debe, pues, confundir el valor ¿cónico de la representación 
del pasado con un modelo, en el sentido de modelo a escala, como 
lo son los mapas de geografía, pues no hay original dado con el 
que comparar el modelo; es precisamente la extrañeza del original, 
tal como los documentos lo muestran, la que suscita el esfuerzo de 
la historia por prefigurar su estilo.*% Por eso, entre una narración y 
un curso de acontecimientos, no hay una relación de reproduc- 
ción, de reduplicación, de equivalencia, sino una 1clación metafóri+ 
ca: el lector es llevado hacia el tipo de figura que asimila (den) los 
acontecimientos referidos a una forma narrativa que nuestra cultu- 
ra nos ha hecho familiar. 

Quisiera decir ahora, en pocas palabras, cómo me sitúo yo 
mismo respecto a los análisis sutiles y a menudo oscuros de ITayden 
White. No dudo en decir que constituyen, a mi parecer, una contri- 
bución decisiva a la exploración del tercer momento dialéctico de 
la idea de lugartenencia o de representancia con la que intento cx- 
presar la relación del relato histórico con el pasado “real”. Al pro- 
porcionar el apoyo de los recursos tropológicos al nexo (matching up) 
entre una trama y un curso de acontecimiento, estos análisis confie- 
ren una preciosa credibilidad a nuestra sugerencia scgún la cual la 
relación respecto a la realidad del pasado debe pasar sucesivamen- 
te por la rejilla de lo Mismo, de lo Otro y de lo Análogo. El análisis 
tropológico es la cxplicación buscada de la categoría de lo Análo- 
go. Sólo dice esto: las cosas deben haber ocurrido como se dice en 
esta narración; gracias a la rejilla tropológica, el ser-como del aconte- 
cimiento pasado es llevado al lenguaje. 

Dicho csto, reconozco de buen grado que, aislado del contexto 


su retrombricación permite responder a la paradoja de Lévi-Strauss en La pensée 
sauotnge, para quien la historia estaría desmembiada entre un macronivel en el que los 
acontecimientos se disuelven en agregados de impulsos fisicoquímicos, y un 
maconivel en el que la historia se pierde en las vastas cosmologías que acompasan el 
ascenso y el dechve de civilizaciones anteriores. Habría así una solución retener a la 
paradoja según la cua) el exceso de información echaría a perder la comprensión, y 
el exceso de comprensión empobrecería la información (Tropas of discourse, op at, 
p. 102). En la medida en que el trabajo de figuración ajusta recíprocamente hecho y 
expheución, permite a la historia mantenerse a mitad de camino de los dos exttemos 
acentuados por Lévi-Strauss. 

% Esta prefiguración hace que nuestras historias se lrmien a simples “enunciados 
metafóricos que sugieren una relación de similitud entre clentos aconteamientos y 
procesos, y los tipos de historia que empleamos convencionalmente para dotar a los 
acontecimientos de nuestra vida de significaciones culturalmente reconocidas” 
CPropres 0] diseaurse, op. cal., p. 88). 
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de los otros dos grandes géneros —lo Mismo y lo Otro-— y, sobre 
todo, separado de la determinación que ejerce sobre el discurso el 
de “enfrente” —el Gegenúber— en lo que consiste cl haber-ssida del 
acontecimiento pasado, el recurso a la tropología corre el ricsgo de 
borrar la frontera entre la ficción y la historia. * 

Al acentuar casi exclusivamente el proredimiento retórico, se corre 
el riesgo de ocultar la intencionalidad que atrawesa el “tropo del 
discurso” dirigido a los acontecimientos pasados, Si no se restable- 
ciera esta primacía de la apertura referencial, no se podría decir, 
con el propio Hayden White, que la competencia entre configura- 
ciones sea al mismo tiempo una “competición entre figuraciones 
poéticas rivales de lo que puede haber consistido el pasado” (p. 
60). Me gusta la fórmula:”No podemos conocer lo efectivo (the auc- 
tual) wnás que contrastándolo o comparándolo con lo imaginable” 
(p. 61). Si queremos conservar en csta fórmula todo su peso, hay 
que evitar que la preocupación por “reconducir la historia a sus 
orígenes en la imaginación literaria” (¿bid.) leve a dar mayor im- 
portancia a la fuerza verbal empleada en nuestras redescripciones 
que u las incitaciones a la redescripción que suben del propio pasa- 
do. Gon otras palabias, debe evitarse que cicríla arbitraricdad tro- 
pológica*! haga olvidar el tipo de condicionamiento que el aconte- 
cimiento pasado ejerce sobre el discurso histórico a través de los 
documentos conocidos, exigiendo de éste una continua rectifica 
ción. La relación entre ficción e historia es seguramente más com- 
pleja de lo que puede decirse. Es cierto que debe combatirse el 
prejuicio según el cual el lenguaje del historiador podría hacerse 
totalmente transparente, hasta el punto de dejar hablar a los he- 
chos mismos: como si bastase con eliminar los adornos de la prosa 


40 El propio IL, White no 1ignoza este peligro. Por eso mwta a “comprender lo 
que pertenece a la [iceión en toda representación considerada realista del mundo y 
lo que pertenece al realismo en todas aquellas que son claramente de ficción” (The 
wntmg of Justor p. 52) En el mismo sentido: “[lacemos la prueba de la ficciona- 
lización de la historia en cuanto explicación, por la misma 1azón por la que 
descubrimos en las ficciones de alto nivel el poder de 1hummar este mundo que 
habitamos en común con el autor. En ambos casos, 1cconocemos la forma por la 
que la conciencia a la vez constituye y coloniza cl mundo que mtenta habitar de 
modo aceptable” (p. 61). Con estas palabras, Wiute no se ha alejado de lo que noso- 
Lros mismos entendemos por referencia cruzada de la ficción; sólo se acentúa el lado 
de ta ficcionalización de la representación del mundo considerada realista. 

“La imphcación es que los historiado1es constituyen sus lemas como objetos 
posibles de representación narrativa en vutud del lenguaje que emplean para 
describirlos” (p. 57). 
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para terminar con las figuras de la poesía. Pero no se puede combatir 
este primer prejuicio sm combatir cl segundo, según el cual la lite- 
ratura de imaginación, por servirse siempre de ficción, no debe ac- 
tuar sobre la realidad. Ambos prejuicios deben combatirse conjun- 
tamente. Para esclarecer esta función asignada a la tropología en 
la articulación íntima de la noción de representancia, creo que hay 
que volver al “como” contenido cn la expresión de Ranke que nos 
ha aguijoneado continuamente: los hechos tal como se han produci- 
do realmente. En la interpretación analógica de la relación de lugar- 
tenencia o de representancia, el *walmente” es significado sólo por 
el “tal como...”. ¿Cómo es posible? Me parece que la clave del pro- 
blema reside en cl funcionamiento, no sólo retórico, sino también 
ontológico, del “como”, tal como lo analizo en cl séptimo y en el oc- 
tavo estudio de La metáfora viva, A 1m entender, lo que conficre a la 
metálora un alcance referencial, vehículo a su vez de una preten- 
sión ontológica, es el objetivo de un ser-como..., Correlativo del ver- 
como..., en el que se resume el trabajo de la metáfora en el plano 
del lenguaje. En otros términos, el ser mismo debe ser metaforiza- 
do según los términos del ser-como..., s1 5 debe poder atribuir a la 
metáfora una función ontológica que no contradiga el carácter 
vivo de la metáfora en el plano linglístico, es decir, su pode: de au- 
mentar la polisernia inicial de nuestras palabras. La corresponden- 
cia entre el ver-como y el ser-como satisface tal exigencia, 

Es en virtud de este poder, que yo llamaba antes de redescripción, 
como se puede pedir legítimamente a la tropología que prolongue 
la dialéctica de los “grandes géneros” mediante una retórica de los 
“iropos principales”. Además, nuestro concepto de refiguración del 
tiempo mediante la narración —heredero del concepto de redes- 
cripción metafórica- alude a la noción de figura, núcleo de la tro- 
pología. 

Pero, así como hemos podido reconocer al funcionamiento re- 
tórico y ontológico de la metáfora una autonomía completa para 


12 q, White lo 1econoce de buen grado: novela e historia, según él, no sólo no 
pueden ser distintos en cuanto matelactos verbales, sino que ambos aspiran a ofrecer 
una imagen verbal de la realidad; una na tene vocación de coherencia y, la otra, de 
correspondencia: ambas tienden, por caminos diferentes, a la coherencia y a la 
correspondencia: “Es en estos dos sentidos gemelos como todo discurso escrito es 
cognitivo en cuanto a sus fines, y mimético en cuanto a sus medios” (“The ficuons of 
factural representation”, en Propies 0f discourse, op. 0, p. 122). Y también: “La historia 
es una forma de ficción tanto como la novela es una forma de representación 
histórica” (rbid,) 
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explicar el lenguje poético, ilustrado, en primer lugar, por la poe- 
sía lírica, también es necesario vincular lo Análogo al juego com- 
plejo de lo Mismo y de lo Otro, para explicar la función esencial- 
mente temporalizadora de la representancia. En la caza del haber- 
sido, la analogía no actúa aisladamente, sino en unión con la iden- 
tidad y la alteridad. El pasado es, sin duda, lo que, en primer lugar, 
hay que recfectuar según el modo de la identidad: pero es tal real- 
mente por el hecho de que cs el ausente de todas nuestras cons 
trucciones. Lo Análogo, precisamente, lleva en sí la fuerza de la 
reelectuación y de la distanciación, en la medida en que ser-como 
cs ser y no ser, En este capítulo, lo Análogo no debe ser relaciona- 
do sólo con lo Mismo y lo Otro, sino también con la problemática 
del capítulo que precede y con la de los que siguen, 

Llevando nuestra mirada hacia atrás, debemos mostrar el víncu- 
lo estrecho entre la problemática de la huella y la de la represen- 
tancia. Es gracias al “como” de la analogía como el análisis de la re- 
presentancia continúa el de la huella. En el capítulo precedente, la 
huella había sido interpretada desde el punto de vista de la reins- 
cripción del tiempo tenomenológico sobre el tiempo cósmico; ha- 
bíamos visto en ella la conjunción de una relación causal, en el 
plano físico, y de una relación de significancia, en cl plano semioló- 
gico; habíamos podido llamarla un efecto-signo. Con esto, no había- 
mos creído, en absoluto, agotar el fenómeno de la huella. Impeli- 
dos por un texto de Lévinas, habíamos concluido nuestra medita- 
ción con una observación voluntariamente enigmática. La huella 
-deciamos- significa sin mostrar. Es en este punto donde el análisis 
de la representancia toma el relevo: la aporía de la huella como 
“aquello que vale por” el pasado encuentra en el "ver-como” una 
salida parcial. Esta articulación resulta de que el análisis de la 1e- 
presentancia, tomado globalmente en sus tres momentos —Mismo, 
Oo, Análogo—, añade a la problemática de la reinscripción del 
tiempo fenomenológico en el tiempo cósmico la de la distancia 
temporal. Pero no la añade desde el exterior, pues, en última ins- 
tancia, la distancia temporal es aquello que la huella despliega, re- 
corre, atraviesa. La relación de representancia no hacc más que ex- 
plicar esta travesía del tiempo mediante la huella. Más precisamen- 
te, explica la estructua dialéctica de la travesía que convierte la ex- 
tensión espacial en mediación, 

Si, para terminar, dirigimos nuestra mirada hacia adelante, 
hacia el proceso de totalización al que dedicaremos los análisis que 
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siguen, adivinamos por qué la exploración no podía estar más que 
inconclusa “inconclusa por abstracta. Como hemos aprendido de 
la fenomenología, y en particular de la de Heidegger, el pasado se- 
parado de la dialéctica entre futuro, pasado y presente sigue siendo 
una abstiacción. Por eso, el capítulo que terminamos apenas cons- 
tituye un intento para pensar mejor lo que sigue siendo cnigmático 
en el carácter pasado del pasado en cuanto tal. Al colocarla, sucesi- 
vamente, bajo los “grandes géneros” de lo Mismo, de lo Otro y de 
lo Análogo, hemos preservado, al menos, el carácter misterioso de 
la deuda que, del maestro en tramas, hace un servidor de la memo- 
ria de los hombres del pasado.P 


4% Mi noción de deuda, aphicada a la relación con cl pasado hustórico, no carece 
de semejanza con la que recorre toda la obra de M. de Certeau y que encuentra en 
el ensayo conclusivo Lénture de Uustorr (París, Gallimard, 1975, pp. 312-358) una 
expresión sintética, Fl objetivo parece limitado: se rata de la relación de Freud con 
su propio preblo, cl pueblo judío, tal como aparece a lo largo de Moná y la relnón 
monoteísta. Pero es el destino entero de la Iinstormografía el que ahí sc revela, en la 
medida en que, en esta ultima obra, Freud se ha aventurado en el terreno extraño 
de los hustoradores, que sc convierte así en su “Egipto”. Al convirurse de esta 
manera en “Moisés egiparo”, Freud repite en su “novela” histárica la doble relación 
de contestación y de pertenencia, de partida y de druda, car acterizadoras del hombre 
hebreo. S: M de Certeau subraya principalmente el desposeimiento, la pérdida del 
suelo natal, el exilio en territorio extranjero, la obligación de la deuda os la que 
dialectiza esta pérdida y este exihor los Li ansfocma en expectativa luctuosa y desgaja 
el comienzo de la escotura y del hbro de la imposibihdad de un lugar propio 
“Deuda y partida” (p. 328) se convierten asi en el “no-lugar de una nmuerte que 
obliga” (p. 329). Al umr así la deuda a la pérdida, M, de Certean subraya, más que 
yo, la “tradición de una muerte” (p 831), pero no enfatiza —todo lo necesarLo, a mú 
entender— el carácter positivo de la wda-quehasido, en vitud de lo cual la vida es 
tambien la herencia de potencialidades wvas Me acerco, sin embargo, a M. de 
Certeau cuando incluyo la «tierdad en la deuda misma: la pérdida es seguramente 
una figura de alteridad. Que la esentua de la bustoria haga algo más que engañar a 
la muerte, ya lo deja entender el acercamiento entre la restitución de la deuda y el 
retorno de lo mhibido, en el sentido psicoanalítico del término Nunca se durá 
sulicientemente que los mucitos, cuyo luto lleva la historta, han estado vivos, Se 
mostrará. a propósito de una reflexión sobre la u adición, cómo la expectación dirigida 
haria el lunuo y la destitución de todo lo histórico por cl presente imtempeiivo 
dialectizan la deuda, de la misma manera en que la deuda dialectiza la perdida, 
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Daremos un nuevo paso hacia el punto en que se entrecruzan el 
tiempo de la ficción y el de la historia, preguntándonos qué cosa, 
desde el lado de la ficción, puede considerarse como la contrapar- 
tida de lo que, desde el lado de la historia, se presenta como pasa- 
do “rcal”. El problema sería no sólo insoluble, sino carente de scn- 
tido, si continuase planteado en los términos tradicionales de la re- 
ferencia. En cfecto, sólo el historiador puede decir, hablando en 
términos absolutos, que se refierc a algo “real”, en el sentido de 
que aquello de lo que habla ha podido ser observado por los testi- 
gos del pasado. Diversamente, los personajes del novelista son sim- 
plemencnte “irreales”; “irreal” cs también la experiencia que la fic- 
ción describe. Entre “realidad del pasado” e “irrealidad de la (e- 
ción”, la distnctría es total, 

Nosotros ya hemos roto con este planteamiento del problema 
cuestionando el concepto de “realidad” aplicado al pasado. Decir 
que un acontecimiento referido por el historiador ha podido ser 
observado por testigos del pasado, no resuelve nada: el enigma re- 
presentado por la dimensión del pasado es simplemente despliaza- 
do del acontecimiento referido al testimonio que lo relata. El haber 
sido crea un problema cn la medida en que no es observable, ya se 
trate del habcrsido del acontecimiento o del haber-sido del testi- 
monio. Á su vez, la dimensión de pasado de una observación en el 
pasado no es observable, sino memorable. Para resolver este enig- 
ma, hemos elaborado la noción de representancia o de lugartenen- 
cia, significando con esto que las construcciones de la historia tie- 
nen la ambición de ser reconstrucciones que responden a la bús- 
queda de un cara-a-cara. Además, entre la función de representan- 
cia y el cara-a-cara que es su correlato, hemos discernido una rela- 
ción de deuda, que coloca a los hombres del presente ante la tarea 
de restituir a los hombres del pasado —a los muertos— su débito. 
Que esta categoría de representancia o de lugartenencia —reforza- 
da por cl sentimiento de la deuda— sea finalmente irreducible a la 
de 1eflerencia, tal como funciona en un lenguaje de observación y 
en una lógica de tipo extensional, viene confirmado por la estruc- 
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tura esencialmente dialéctica de la categoría de representancia: 
“representancia” hemos dicho- significa sucesivamente reducción 
a lo Mismo, reconocimiento de Alteridad, aprehensión analogiza- 
dora. 

Esta crítica del conccplo ingenuo de “realidad” aplicada a la di- 
mensión pasada del pasado exige una crítica simébiica del concep- 
Lo no menos ingenuo de “irrealidad” aplicado a las proyecciones de 
la ficción. La función de representancia o de lugartenencia tiene 
su paralelo en la función de la ficción que podemos indicar al 
mismo tiempo como relevante y transformadora respecto a la práctica 
cotidiana; relevante, en el sentido de que presenta aspectos ocul- 
tos, pero ya dibujados en el centro de nuestra experiencia de pra- 
xis; transformadora, en el sentido de que una vida así examinada es 
una vida cambiada, otra vida. Alcanzamos cl punto cn que descu- 
brir c inventar son inseparables. El punto, pues, en que la noción 
de referencia ya no funciona, y menos aún la de redescripción. El 
punto en que, para significar algo como una referencia productora 
en el sentido en que Kant habla de imaginación productora, la pro- 
blemática de la refiguración debe liberarse definitivamente del vo- 
cabulario de la referencia. 

El paralelismo entre la función de representancia del conoci- 
miento del pasado y la función paralela de la ficción nos revela su 
secreto sólo al precio de una revisión del concepto de irrealidad 
tan clara como la de realidad del pasado. 

Distanciándonos del vocabulario de la referencia, adoptamos el 
de la aplicación, recibido de la tradición hermenéutica y revaloriza- 
do por H.G. Gadamer en Vérité et méthode. Dc cste último hemos 
aprendido que la aplicación no cs un apéndice contingente añadi- 
do a la comprensión y a la explicación, sino una parte orgánica de 
todo proyecto hermenéutico.! Pero el problema de la aplicación 
-al que llamo en otro lugar de “apropiación”? está muy lejos de 
constituir un problema simple. Y tampoco es más abierto a una so- 


1H.G. Gadame: se refiere habitualmente a la disunción, heredada de la he1- 
menéutica bíblica del período del pretismo, entre subladdas compnehenda, vablalitas ex- 
phuenda, subtilitas applianda. Las tres quntes constituyen la mterpretación. En un 
sentido próximo hablo del a3co hermenéutico que se alza desde la vida, atraviesa 
la obra lterarra y vuelve a la vida La aphcación constituye el últuno seginento de 
este arco mtegral. 

? Véase el ensayo “Appropration”, en P. Ricocur, Hermeneutus and human seven- 
rs, John V. Thompson (coord.), Cambridge University Press, Éditions de la Mar- 
son des Sciences de L'hommne, 1981 
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lución directa que el problema de la reprcsentancia del pasado, del 
que es la contrapartida en el orden de la ficción. Tiene su dialécti 
ca propia, que, sin parecerse cxactamente a la del cara-a-cara de la 
relación de representancia, engendra análogas perplejidades. En 
efecto, sólo por la mediación de la lectura, la obra literaria obtiene 
la significancia completa, que sería para la ficción lo que la repre- 
sentancia para la historia. 

¿Por qué esta mediación de la lectura? Por la razón de que 
hemos recorrido sólo la mitad del camino en la ruta de la aplica- 
ción introduciendo, al final de la tercera parte, la noción de 
mundo del texto, implicada en toda experiencia temporal de fic- 
ción. Es cierto que, al adoptar así, como en La metáfora viva, la tesis 
según la cual la obra literaria se trasciende cn dirección de un 
mundo, hemos sustraído el texto literario al cierre que le impone 
—con todo derecho, por otra parte— cl análisis de sus estructuras in- 
manentes. llemos podido decir, en tal ocasión, que el mundo del 
texto marcaba la apertura del texto hacia su “exterioridad”, hacia su 
“otro”, en la medida en que el mundo del texto constituye, respec- 
to a la estructura “interna” del texto, un objetivo intencional abso- 
lutamente original. Pero hay que confesar que, prescindiendo de la 
lectura, el mundo del texto sigue siendo una trascendencia en la 
inmanencia. Su estatuto ontológico queda en suspenso: en exceso 
respecto a la estructura, a Ja espcra de la lectura. Sólo en la lectura, 
el dinamismo de configuración termina su recorrido. Y es más allá 
de la lectura, en la acción cfectiva, ilustrada por las obras recibidas, 
donde la configuración del texto se cambra en refiguración.? Reen- 
contramos así la fórmula con la que definíamos mimesis Il en el 
primer volumen: ésta —decíamos— señala la intersección entre el 
mundo del texto y el mundo del oyente o del lector; la interscc- 
ción, por lo tanto, entre mundo configurado por el pocma y 
mundo en cuyo seno la acción efectiva se despliega y despliega su 
temporalidad cspecífica.1 La significancia de la obra de ficción pro- 
cede de esta intersección, 

Este acudir a la mediación de la lectura marca la diferencia más 
clara entre el presente trabajo y La meláfora viva. Además de que, en 
esta obra anterior, yo había creído poder conservar el vocabulario 
de la referencia, caracterizada como redescripción del trabajo poé- 
tico en el centro de la experiencia cotidiana, había atribuido al 


3 Volveremos sobre la distinción entre el “en” y el “más allá * de la lectura, 
* Tiempo y nanación, 1.1, p. 139. 
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poema mismo el poder de transformar la vida, gracias a una especie 
de cortocircuito operado entre el vercomo..., lípico del enunciado 
metafórico, y el ser-como..., correlato ontológico de este último. Y 
puesto que el relato de ficción puede considerarse con fundamento 
como un caso particular de discurso poético, se podría sentir la ten- 
tación de operar el mismo cortocircuito entre ver-como..., y Ser- 
como... en el plano de la narratividad, Esta solución simple del 
viejo problema de la referencia al plano de la ficción parece alenta- 
da por el hecho de que la acción posee ya, en virtud de las media- 
ciones simbólicas que la articulan al nivel primario de mimesis L, una 
legibilidad de primer grado. Se podría pensar, por consiguiente, 
que la única mediación necesaria entre la presignificación de mime- 
sis I y la sobresignificación de mímesis II es aquella que produce la 
configuración narrativa en virtud de su solo dinamismo interno. 
Una reflexión más precisa sobre la noción de mundo dcl texto y 
una caracterización más exacta de su estatuto de trascendencia en 
la inmanencia, me han convencido de que el paso de la configura- 
ción a la refiguración exigía la confrontación entre dos mundos, cl 
de ficción y el mundo real del lector. El fenómeno de la lectura se 
convertía así en el mediador necesario de la refiguración. 

Es de este fenómeno de lectura, cuya función estratégica en la 
operación de refiguración acabamos de percibir, del que debemos 
extraer ahora la estructura dialéctica, la cual responde, mutatis mu- 
tandis, a la de la función de representancia ejercida por el relato 
histórico respecto al pasado “real”. 

¿A qué disciplina concierne la teoría de la lectura? ¿A la poética? 
Sí, en la medida en que la composición de la obra regula la lectura; 
no, en cuanto entran en juego otros factores que dependen del 
tipo de comunicación, que tiene como punto de partida el autor, y 
atraviesa la obra, para encontrar su punto de llegada en el lector. 
En efecto, del autor parte la estrategia de persuasión que tiene al 
lector como punto de mira. El lector responde a esta estrategia de 
persuasión acompañando la configuración y apropiándose de la 
proposición de mundo del texto. 

Importa, pues, considerar tres momentos, a los que correspon- 
den tres disciplinas próximas pero distintas: 1] la estrategia cn 
cuanto fomentada por el autor y dirigida hacia el lector; 2] la ins 
cripción de esta estrategia en la configuración literaria; 3] la res- 
puesta del lector considerado, a su vez, ya como sujeto que lee, ya 
como público receptor. Este esquema permite hacer un recorrido 
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rápido, a través de algunas teorías de la Icctura, que ordenamos in- 
tencionalmente, desde el polo del autor hacia cl del lector, el cual 
es el mediador entre configuración y refiguración. 


1. De la poética a la retórica 


En el primer estadio de nuestro recorrido, la estrategia es, pues, 
considerada desde el punto de vista del autor que la conduce. La 
tcoría de la lectura cae, así, cn el campo de la retórica, en la medi- 
da en que ésta rige el artc por el que el orador intenta convencer a 
su auditorio. Más precisamente, para nosotros, como sabemos 
desde Aristóteles, cae cn el campo de una retórica de la ficción, en el 
sentido que Wayne Booth ha dado a este término en su Obra clási- 
ca? Pero surge en seguida una objeción: al volver a introducir al 
autor cn el campo de la teoría literaria, ¿renunciamos a la tesis de 
la autonomía semántica del texto y volvemos a una psicografía hoy 
superada? De ningún modo. En primer lugar, la tesis de la autono- 
mía semántica del texto vale sólo para un análisis estructural que 
excluye la estrategia de persuasión que atraviesa las operaciones 
que dependen de una poética pura; suprimir esta exclusión quiere 
decir necesariamente asumir a aquel que fomenta la estrategia de 
persuasión, el autor. En segundo lugar, la retórica escapa au la obje- 


5 Wayne Booth, The rhstone of fiction, Chicago, University of Chicago Press, 
1961. Una segunda edición, enriquecida con una importante “advertencia final”, 
fue publicada por el mismo editor en 1983, La obra —se lee en el prefacio tiene 
como objeto “Los medios de que dispone cl autor pata i0mar el control de su lec- 
tor”, Y más tarde; “ Mi estudio concierne a la técnica de la ficción no dualéctica, al 
ser ésta considerada la ficción desde el punto de vista del arte de comunicarse con 
los lectores; en una palabra, concierne a los recursos retóricos de los que dispone 
el autor de epopeyas, de novelas, de narraciones cortas, puesto que intenta, cons- 
ciente o inconscientemente, imponer su mundo de ficción al lector” (a/ad.). Por 
ello, la psicografía no deja de tenes razones válidas; sigue siendo un problema real 
concermente a la psicología de la creación, comprender por qué y cómo un autor 
real adopta tal o cual disfraz, tal o cual máscara, en una palabra, asume cl “second 
self” que hace de él un “autos implicado”. Sigue en pie el problema de tas relacio. 
nes complejas entre el autor real y las diferentes versiones oficiales que da de sí 
mismo (op at, p. 71). De Porque du réctt, antenormente citada, existe una traduc- 
ción en francés, tomada de Poétique 1, 1970, de un ensayo contemporáneo de 
Wayne Booth, en The rhetene 0/ futon (originariamente aparecido en Esyeys 12 ret 
tion, vol, Xt, 1961), bajo el título “Distance el pomt de vue” (sp, ct, pp. 85-112). La 
expresión ampled «thor está baducida allí como “autor implícito”. He preferido la 
de autor implicado (en y por la obra). 
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ción de recaída en el “mitentional fallacy”, y más gencralmente de 
confusión con una psicología de autor, en la medida en que acen- 
túa, no el supuesto proceso de creación de la obra, sino las técnicas 
por las que una obra se hace comunicable, Estas técnicas son recono- 
cibles en la propia obra. De ello se deduce que el único tipo de 
autor cuya autoridad cstá cn juego no es el autor real, objeto de 
biografía, sino el autor implicado. Es él el que toma la iniciativa ante 
cl desafío que sirve de base a la relación cntre escritura y lectura. 

Antes de adentrarnos en esta materia, quiero recordar la con- 
vención que sobre el vocabulario he adoptado al introducrr las no- 
ciones de punto de vista y de voz narrativa cn cl volumen preceden- 
te, al término de los análisis dedicados a los “Juegos con el tiempo”. 
He tenido en cuenta estas nociones sólo en la medida en que con- 
tribuían a la inteligencia de la composición narrativa en cuanto tal, 
prescindiendo de su incidencia en la comunicación de la obra. Pero 
la noción de autor implicado pertenece a la problemática de la co- 
municación, cn la medida en que está íntimamente ligada a una re- 
tórica de la persuasión. Consciente del carácter abstracto de esta 
distinción, he subrayado, cn el momento oportuno, la función de 
transición ejercida por la noción de voz narrativa: es tal voz —decía- 
mos- la que ofrece el texto a la lectura. ¿Á quién, pues, sino «al lec 
tor virtual de la obra? Por lo tanto, he ignorado, con pleno conoci 
miento de causa, la noción de autor implicado cuando he hablado 
del punto de vista y de la voz narrativa, y subrayo ahora cl vínculo 
con las estrategias de persuasión que dependen de una retórica de 
la ficción, sin otra alusión a las nociones de voz narrativa y de 
punto de vista de las cuales es evidentemente inseparable. 

Situada de nuevo en el contexto de la comunicación al que per- 
tenece, la categoría de autor implicado presenta la ventaja notable 
de escapar a algunas discusiones inútiles que ocultan la principal 
significación de una retórica de la ficción. Así, no atribuiremos una 
excesiva origmialidad a los esfuerzos dlel novelista moderno por ha- 
ccrse invisible —a diferencia de sus predecesores, inclinados a inter- 
venir sin escrúpulo cn la narración—, como si la novela se hubicse 

* quedado repentinamente sin autor; el ocultamiento del autor es 
una técnica retórica como otra cualquiera; forma parte de la pano- 
plia de disfiaces y de máscaras de los que se sirve el autor real para 
transformarse en autor implicado.* Lo mismo puede decirse del de- 


b “Aunque el autor pueda, en cierta medida, escoger sus disfraces, no puede 
nunca escoger una repentina desaparición (p. 20). 
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recho que el autor se atribuye de escribir el interior de las almas, el 
cual, en la vida que llamamos real, 4 duras penas es inferido; este 
derecho forma parte del pacto de confianza del que hablaremos 
más adelante.” Al mismo tiempo, que el autor escoja uno u otro án- 
gulo de visión? se trata siempre del ejercicio de un artificio que hay 
que relacionar con el derecho desorbitado que cl lector concede al 
autor. El novelista no desaparece por el hecho de haberse esforzado 
por “mostrar” más que por “informar y enseñar”. Lo hemos dicho 
ya antes, a propósito de la investigación de lo verosímil en la novela 
1calista, y más aún en la novela naturalsta:* el artificio propio de la 
operación narrativa, lejos de ser abolido, es acrecentado por el tra- 
bajo con el que se intenta simular la presencia real a través de la es- 
critura. Por opuesta que sea esta simulación a la omnisciencia del 
narrador, no traiciona de hecho un menor dominio de las técnicas 
narrativas. La pretendida fidelidad a la vida no hace más que disi- 
mular la sutileza de las maniobras por las que la obra gobierna, del 
lado del autor, la “intensidad de ilusión” deseada por Henry James. 
El colmo del disimulo sería que la ficción pareciese que nunca ha 
sido escrita." Los procedimientos retóricos por los que el autor sa- 
drifica su presencia consisten precisamente en enmascarar el artifi- 
cio mediante la verosimilitud de una historia que parece contarse 
por sí sola y que deja hablar a la vida, que así se llama la realidad so- 
cial, el comportamiento individual o el flujo de conciencia. !! 


7 El realismo de la subjetividad es opuesto, sólo aparentemente, al realismo na- 
turalista. En cuanto realismo, depende, como su contrario, de la misma retótica, 
destinada al eclipse aparente del autor. 

Jean Pouillon. Temps et roman, París, Gallimard, 1946. 

% A este respecto, puece útil la polémica de Sartre contra Mautac. Soste- 
mendo el crudo realismo de la subjetividad, el novelista se considera Dios tanto 
como el narrador omnisciente. Sarte subestima en alto grado el contrato tácito 
que confiere al novelista el derecho de conocer aquello sobre lo que se propone 
escribir. Quizás una de las cláusulas de ese contrato sea que el novelista no lo co- 
nozca toda, v que no se aliribuya el derecho de conocer el alma de un personaje 
smo en la visión que otro tiene de ella; pero el salto de un punto de vista a otro 
sigue siendo un considerable prvilegio, parangonado con los recursos del conoci- 
miento de otro en la vida Hamada “eal. 

10 “Que un novelista impersonal se esconda tras un único narrador o un único 
observador, o tras los puntos de vista múltiples de Ulises o de As 1 lay dywng, o bajo 
las superficies objetivas de The awkuard age o de Complon-Burnetló parents and rhad 
ren, la voz del autor jamás es reducida al silencio. De hecho, gracias a ella, en 
parte, leemos ficciones | ..!” (p. 60). 

Una vez más, estas consideraciones no remiten de nuevo a una psicología de 
auto!; el autor implicado es el que el lector distingue en las marcas del texto" "Lo 
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La breve discusión de los equívocos que la categoría del autor 
implicado permite disipar, subraya el derecho propio de esta cate- 
goría en una teoría abarcadora de la lectura. El lector presiente su 
función en la medida en que aprehende intuitivamente la obra 
como una totalidad unificada. Espontáneamente, no relaciona sólo 
esta unificación con las 1eglas de composición, sino con las selec- 
ciones y con las normas que hacen precisamente del texto la obra 
de un enunciador, por lo tanto, una obra producida por una perso- 
na y no por la naturaleza, 

Yo asirmlaría gustosamente a la noción de estilo, propuesta por 
G. Granger en su Essai d'une philosophie du style, la función unilica- 
dora asignada intuifivamente por el lector al autor implicado. Si se 
considera una obra corno la resolución de un problema, fruto a su 
vez de los precedentes logros en el ámbito de la ciencia así como 
en el del arte, se puede llamar estilo a la adecuación cntre la singu- 
laridad de la solución constituida por la propia obra, y la singular 
dad de la coyuntura de crisis, tal corno cl pensador o el artista la ha 
aprehendido. Esta singularidad de la solución, que responde a la 
singularidad del problema, puede recibir un nombre propio, el del 
autor. Así, se habla del teorema de Boole como de un cuadro de 
Cézanne. Nombrar la obra por su autor no implica ninguna conje- 
fura sobre la psicología de la invención o del descubrimiento. Así, 
ninguna ascición sobre la presunta intención del inventor, sino la 
singularidad de la resolución de un problema. Este acercamiento 
refuerza los títulos de la categoría del autor implicado para que 
pueda figurar en una 1ctórica de la ficción. 

La noción conexa de narrador digno de confianza (reliable) o no 
digno de confianza (unrelrable), hacia la que nos volvemos ahora, es 
ima noción de gran importancia.!? Introduce en el pacto de lectu- 


inferimos como versión ideal, hteraria, Gingida, del individuo real; se 1educe a la 
suma de sus propias elecciones” (p. 75). Este “econd self” es la creación de la obra 
El autor crea una unagen de s1 mismo, así como de mí mismo, su lector Observe, 
con este propósito, que la lengua francesa no tiene un térmmo apropiado para 
traducir “elf” ¿Cómo traducu esta observación de Wayne Booth de que el lecton 
cerca dos “loves” el autor y el lector? (p. 138) 

12 Desde las primeras págimas de Tár vhetone of ficaon se dice que uno de los 
procedimientos más claramente artificiales de la ficción es el de deslizarse bajo la 
superficie de la acción “para acceder a una visión digna de confianza del espiritu y 
del corazón del personaje en cuestión” (p 3) Booth define esta categoría del 
modo siguiente: “He lLhunado digno de confiaza (rebuble) aim narrador que habla 
o actúa de acuerdo con las normas de la obra” (p. 159). 
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ra una nota de confianza que corrige la violencia oculta cn una es- 
trategía de persuasión. Ta cuestión de “reliability” es al relato de fic- 
ción lo que la prueba documental a la historiografía. Precisamente, 
por el hecho de que el novelista no disponc de prueba material 
que aportar, pide al lector que le conceda, no sólo el derecho de 
saber lo que narra o mucstra, sino también sugerir una aprecia- 
ción, una estimación, una evaluación de sus personajes principales. 
¿No es una valoración análoga la que permitía a Aristóteles clasifi- 
car la tragedía y la comedía en función de caracteres “mejores” o 
“menos buenos” respecto a nosotros, y sobre todo dar a la hamarta 
-la culpa terrible— del héroe todo su poder emocional, cn la medi- 
da en que la falta trágica debe seguir siendo la de personajes de ca- 
lidad y no de individuos mediocres, malos o perversos? 

¿Por qué aphicar ahora esta categoría al narrador más que al 
autor implicado? En el rico repertorio de las formas adoptadas por 
la voz del autor, el narrador se distingue del autor implicado siern- 
pic que es dramatizado por sí mismo. Así, es el sabio desconocido 
el que dice que Job es un hombre “justo”; es el coro trágico el que 
pronuncia las palabras sublimes del temor y de la piedad; es el loco 
cl que dice lo que el autor piensa para sí; es un personaje testigo, 
eventualmente pícaro, un pillo, el que deja oír el punto de vista del 
narrador a propósito de la propia narración, etc. Hay siempre un 
autor implicado: la fábula la narra alguien; no siempre hay un na- 
rrador especial; pero, cuando es el caso, comparte el privilegio del 
autor implicado que, sin llegar siempre hasta la omnisciencia, tiene 
en todo momento el poder de acceder al conocimiento de otro 
desde el interior; cste privilegio forma parte de los poderes retóri- 
cos dle los que está investido el autor implicado, en virtud del pacto 
tácito entre el autor y el lector. El grado de confianza de que es 
digno el narrador es una de las cláusulas de estc pacto de lectura. 
En cuanto a la responsabilidad del lector, es otra cláusula del 
mismo pacto. En efecto, en la medida en que la creación de un na- 
rrador dramatizado, digno o no de confianza, permite hacer variaz 
la distancia entre el autor implicado y sus personajes, un grado de 
complejidad se crea inmediatamente en cl lector, complejidad que 
es la fuente de su libertad frente a la autoridad que la ficción reci- 
be de su autor. 

El caso del narrador no digno de confianza es particulamente inte- 
rcsante desde el punto de vista de la llamada a la libertad y a la res- 
ponsabilidad del lector. Su función es, a este respecto, quizá menos 
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perversa de lo que la presenta Wayne Booth.!* A diferencia del na- 
1rador digno de confianza, que garantiza a su lector que él no em- 
prende el viaje de la lectura con vanas esperanzas y con falsos temo- 
res concernientes no sólo a los hectios referidos, sino también a las 
valataciones exnfícitas.o immnlícitacide Tos ngsavaier e lnarmadar. 
indigno de confianza altera cstas expectativas, dejando al lector en 
la incertidumbre, a punto de saber dónde quicre llegar finalmente. 
Así, la novela moderna ejercerá tanto mejor su función de crítica 


13 Según Wayne Booth, un relato en el que no se deja discernir la voz del auto; 
implicado, en el que el punto de vista se desplaza continuamente, y en el que re- 
sulta imposible identificar a los narradores dignos de confianza, crea una visión 
unprecisa que hunde a los propios lectores en la confusión. Tras alabar a Proust 
par habc1 orientado a su lector hacia una iluminación sin equívoco, en la que el 
autor, cl narrador y el lector se unen intelectualmente, Booth no oculta sus 1et- 
cencias respecto a la estrategia empleada por Camus en La caída: le parece que el 
narnador arrastra al lector al hundimiento espuitual de Clunence. Booth tiene 
razón en subrayar a qué precio, cada vez más elevado, debe pagarse una narración 
privada de los consejos de niñ narador digno de confianza, Puede tener buenos 
motuvos para temer que un lector hundido en la confusión, burlado, engañado, 
“hasta perder pic”, sea insidiosamente mvitado a renuncia a la tarea asignada a la 
narración por Ench Áuerbach: la de conferir significación y arden a nueshas 
vidas (citado en op. cil, p. 371). En efecto, el peligro es que la persuasión coda el 
puesto a la seducción de la perversidad. Es el problema planteado por los “valga- 
res seductores” que son los narradores de una buena pute de la literatura con- 
temporánea. Por encima de todo, Booth tiene razón al subrayas, en contra de 
toda estética pretendidamente neutra, que la visión de los personajes, comunica- 
da e impuesta al lector, no sólo tiene aspectos psicológicos y estéricos, sino tam- 
bién sociales y morales. Toda la polémica centrada en el narrador no digno de 
confianza muesua cluamente que la retórica de la imparcialidad, de la impasibili- 
dad, esconde un compromiso secreto capaz de seducu al lector y de hacerle com- 
parti, por ejemplo, un interés irónico por la suerte de un personaje aparente- 
mente condenado a la destrucción de sí mismo. Por consiguiente, Booth puede 
temer que una gran parte de la literatura contemporánea se pierda en una empre- 
sa de desmoralización tanto más eficaz cuanto mayor es el recurso, por parte de la 
retórica de la persuasión, a una estrategia más disimulada, Se puede preguntar, en 
cualquier caso, quién es juez de lo que, en último análisis, es pernicioso, Si es cier- 
to que lo ridículo y lo odioso del proceso de Madame Bovary no justifican « contra 
ne todo tipo de insulto a aquel mínimo consenso ético sm el cual ninguna comu- 
nidad podría sobrevivir, también es cierto que mcluso la más perniciosa, la más 
perversa empresa de seducción (aquella, por ejemplo, que confiera reconoc1- 
miento al envilecimiento de la mujer, a la crueldad y a la tortura, a la discrimina- 
ción ractal, mecluso la que favorece la rotura de un compromiso, la burla, en una 
palabra, el relativismo ético, con exclusión de todo cambio de valor, así como de 
cualquier fortalecimiento de los valores) puede, en definitiva, revestir, en el plano 
de lo imaginario, una función ética, la de la distanciación. 
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de la moral convencional, eventualmente su función de provoca- 
ción y de insulto, cuanto más sospechoso sea el narrador y más 
eclipsado cl autor, ya que estos dos recursos de la retórica de disi- 
mulación se refucrzan recíprocamente. Á este respecto, no com- 
parto la severidad de Wayne Booth con el narrador equívoco por el 
que se interesa la literatura contemporánea. Un narrador comple- 
tamente digno de confianza, como lo era el novelista del siglo xvnt, 
tan presto a intervenir y a conducir a su lector por la mano, ¿no dis- 
pensa a este último de cualquier distancia emocional respecto a los 
personajes y a sus aventuras? Ál contrario, un lector desorientado, 
como puede serlo cl de La montaña mágica extraviado por un narra- 
dor irónico, ¿quizá no está más llamado a reflexionar? ¿Por qué no 
abogar por lo que Heniy James llamaba, en The an of the novel (pp. 
153-154), la “visión desenfocada” de un personaje, “reflejada en la 
visión igualmente desenfocada de un observador”? ¿El argumento 
de que la narración impersonal cs más astuta que otra cualquiera 
no puede conducir a la conclusión de que tal narración exige pre- 
cisamente un desciframiento activo de la “unrehiability” misma? 

Que la literatura moderna sca peligrosa, es un dato incontestable. 
La única 1cspuesta digna de la crítica que ella suscita, y de la que 
Wayne Booth es uno de los representantes más cstimables, cs que 
esta literatura venenosa exige un nuevo tipo de lector: un lector 
que responde. ** 

Es cn este punto donde revela su propio límite una retórica de 
la ficción centrada en el autor: no conoce más que una inicitativa, 
la de un autor ávido de comunicar su visión de las cosas.!? A este 


14 Por eso, Wayne Booth no puede más que sentir desconfianza 1especto de los 
autores generadores de confusión. Toda su adinitacion la reserva para los creado 
res, no solu de claridad, sino de valores universalmente estmables. Puede leerse la 
respuesta de Wayne Booth a sus críucos en la advertencia final a la segunda edición 
de The rhetone of ficion: "l he rhetor1c 1n ficnon and 1hetoric: twentyone years later” 
(pp. 401-457) En otro ensayo. “The way I loved George Eliot”. Fiiendship mil 
books as a neglected metaphor”, en Kenyon Reaez, vol, 1, núm. 2, 1980, pp 4-27, 
Wayne Booth introduce en la relación dialogal entre el texto y el lector el modelo 
de amstad que encuentra en la ética aristotélica. Se acerca así a Henri Marrou, que 
habla de la 1clación del historiador con los hombres del pasado. También la lectura, 
según Wayne Booth, puede recibir un enriquecimiento de esta renovación de una 
vutud tm celebrada por los antiguos. 

15 “El escuitor debería preocuparse menos de saber sí sus narradores son 1ealis- 
tas que de saber sí la aragen creada de sí masino, Sa aitor implherado, es alguien al 
que sus lectores más intehgentes y perspicaces pueden admurar” (p. 395). “Cuan- 
do se erigen las acciones humanas en obras de arte, la lorma asunuda no puede 
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respecto, la afirmación según la cual el autor crea a sus lectoresl0 
parece carente de una contrapartida dialéctica, La función de la li- 
teratura más corrosiva puede ser la de contribuir a crear un lector 
de un nuevo género, un lector a su vez sospechoso, porque la lectura 
deja de ser un viaje confiado hecho en compañía de un narrador 
digno de confianza, y se convierte en una lucha con el autor impli- 
cado, una lucha que lo reconduce a sí mismo. 


2. La retórica entre el texto y su lector 


La imagen de una lucha entre cl lector y el narrador no digno de 
confianza, con la que hemos terminado la discusión anterior, haría 
creer fácilmente que la lectura se añade al texto como un comple- 
mento que puede faltar. Después de todo, las bibliotecas están llenas 
de hbros no leídos, cuya configuración está, sin embargo, bien di- 
bujada, pero que no refiguran nada. Nuestros análisis anteriores 
deberían bastar para disipar esta ilusión: sin lector que lo acompa- 
ñe, no hay acto configurador que actúe en el texto; y sin lector que 
se lo apropic, no hay mundo desplegado delante dcl texto. Y sin 
embargo, renace continuamente la ilusión de que el texto está es- 
tructurado cn sí y por sí, y que la lectura adviene al texto como un 
acontecimiento extrínseco y contingente. Para anular esta tenaz su- 
gestión, puede ser una buena estrategia dirigirse hacia algunos tex- 
tos ejemplares que teorizan su propia lectura. Es el camino escogi- 
do por Michel Charles en su Rhétorique de la lecture.!” 


disociarse de las significaciones humanas, incluidos los juicios morales, que están 
implícitos desde el momento en que actúan seres humanos” (p 397). 

16 “El autor hace a sus lectores [...] Si los hace bien, es deca, si les hace ver lo 
que nunca han visto antes, los introduce en un nuevo orden de percepción y de 
experiencia, encnentra su recompensa precisamente en estos lectores que ha 
cieado” (p. 398). 

17 Michel Charles, Rhétorque de la leeture, París, Seuil, 1977. “Se trata de cxamr 
nar cómo un texto expone, mecluso teoriza, explícitamente o no, la lectura que ha- 
cemos o que podemos hacer de él; cómo nos deja libres (cómo nos hare bres) o 
cómo nos condiciona” (p. 9). No mtento sacar de esta obia de M Charles una teo- 
ría completa, desde el momento en que ha querido preservar el carácter “frag- 
mentario” de su análisis de lectura, que él percibe como un “objeto masivo, enor- 
me, ommpiesente” (p. 10). Los textos que prescriben su propia lectura y, en defi- 
mtiva, la mscriben en su propio perimetio constituyen tuna excepción más que 
una regla, Pelo estos lextos son el caso-limite anteriormente propuesto por Wayne 
Booth del narrador absolutamente no digno de confianza: estos casos-límite susci- 
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La elección de este título es significativa: no se trata de relórica 
de la ficción, ejercida por el autor implicado, sino de una retórica 
de la lectura, que oscila entre el texto y su lector, Es aun una retóri- 
ca, en cuanto que sus estratagemas están inscritas en cel texto, y el 
propio lector es construido, de alguna manera, en y por el texto. 

No es indiferente que la obra comience por la interpretación de 
la primera estrofa de los Cantos de Maldoror, las propias elecciones 
frente « las que es colocado el lector por el propio autor —retroce- 
der o surcar cl libro, perderse o no en la lectura, ser devorado por 
el texto o gustarlo— están prescritas por el texto. Quizá el lector es 
hecho libre, pero las elecciones de lectura están ya codificadas. '$ La 
violencia de Lautréamont -se nos dice— consiste en leer en lugar del 
lector. Mejor, se instituye una situación particular de lectura, en la 
que la abolición de la distinción entre leer y ser leído cquivale a 
prescribir lo “ilegible” (p. 13). El segundo texto clegido, el “Prólo- 
go” de Gargantúa, es considerado, a su vez, como “una mecánica 
para producir sentidos” (p. 33).1? Con esto, Michel Charles enticn- 
de el tipo de lógica gracias a la cual este texto “construye” la liber- 
tad del lector, pero al mismo tiempo la limita” (p. 33). El “Prólogo”, 
en electo, ticne esto de importante: la relación del libro con su lec- 
tor está construida según la misma 1cd metafórica que la relación 
del escritor con su propio libro: “la droga contenida en el interior”, 
“la tapadera de Sileno”, tomadas de los diálogos socráticos, “el 
hueso y la médula” que el libro cacubre y ofrece para que sea des- 


tan una reflexión que podemos llamar a su vez, en cl límite, una reflexión que ob- 
bene un análisis ejemplar de casos exccpeionales. El autor procede a esta legítima ex- 
trapolación precisamente cuando enuncia como “un hecho esencial [que] la lec- 
tura forma parte del texto; se msciibe en él” (p. 9). 

1% Sobre las oscilaciones emue lectura y lector, véase pp. 24-25 (Remarque 111): la 
teoría de la lecuna no escapa a la retórica, “en la medida en que presupone que la 
lectura transforma a su lector y por cuanto 1egula esta transformación” (p. 25). La 
retórica, en este contexto, no es ya la del texto, sino la de la actividad crítica. 

19 Entre lectura y lector, la frontera es permeable: “En el punto en que esta- 
mos, el lector es 1esponsable de esta lectura erndita que se nos ha descrito, aun- 
que la oposición sea ahora entre la soltura del escritor y la gravedad de la tectura” 
(p. 48) Observación compensada por la siguiente. “La unión de los lectores y del 
autor es, evidentemente, un efecto del texto. El libro presupone una complicidad 
que, en teafidad, éste construye completamente” (p. 53). Pero se lee más tarde, a 
proposito de la amada del texto: “Se entabla así un proceso, en cuyo termino, 
mevitablemente, el lector (el perfecto lector) será el autor del hb1o” (p. 57). Y 
más adelante: “El prólogo nos descibe, nos describe a nosotros que leemos, 110s 
describe ocupados en leerlo” (p. 58). 


» 
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cubierto y saboreado. La misma “rapsodia metafórica” (pp. 335) cn 
la que se puede descubrir la reasunción de la teoría medieval de los 
sentidos múltiples de la Escritura y una recapitulación de la imagl- 
nería platónica, de la parábola crasmiana, de la metafórica patrísti- 
ca, rige la referencia del texto hacia sí mismo y la relación con el 
lector, Ll texto de Rabelais intenta así interpretar por sí mismo las 
propias referencias. Sm embargo, la hermenéutica elaborada en el 
“Prólogo” es tan rapsódica como mpenetrables resultan los desig- 
nios del autor, y abrumadora la responsablidad del lector. 

Se podría decir de los dos primeros ejemplos escogidos por Mi- 
chel Charles que las prescripciones de lectura ya inscritas en el 
texto son tan ambiguas que, a fuerza de desorientar al lector, lo li- 
beran. Michel Charles está de acucido: es tarea de la lectura, gra- 
cias a su juego de transformaciones, revelar la inconclusión del 
texto." Ta eficacia del texto, por lo tanto, no cs distinta de su fragili- 
dad (p. 91). Y no hay más incompatibilidad entre una poética que, 
segím la definición de Roman Jakobson, hace hincapié en la orien- 
tación del mensaje hacia sí mismo, y una retórica del discurso efi- 
caz, por lo tanto orientada hacia el destinatario, desde cl momento 
en que “el mensaje que tiene en sí mismo la propia finalidad siem- 
pic cuesttona” (p. 78). A imagen de una poética de la obra abierta, 
la retórica de la lectura renuncia a erigirse en sistema normativo 
para hacerse “sistema de preguntas posibles” (Remarquet, p, 118) 2 


22 “El postulado de la terminación de la obra o de su cierre disunuda el proceso 
de transíor mación regulado que constituye el “texto por leer” la obra cerrada es una 
obra Icída, que ha perdido, al mismo tiempo, toda eficacia y toda poder” (p. 61). 

21 Al hablar así, M. Charles no se deja desviar de su tesis de la lectura inscrita 
en el texto: Y suponer que la decisión sea libre, es (también) un efecto del texto” 
(p. 118). La noción de efecto hace salir del texto, pero en el texto. Es ahí donde 
vco el límite de la empresa de M Charles: su teoría de la lectura no Hega nunca a 
emaneipau se de una teoría de la escritura, cuando no vuelve a clla explícitamente, 
como aparece claro en la segunda parte, en la que Genette, Paulhan, Dumarsars y 
Fontanter, Bernard Lamy, Claude Heury y Cordomoy wstruyen un arte de leer to- 
talmente implicado en cl arte de esci 1bir, de hablar, de argumentar, a condición de 
que la intención de persuadir siga sendo perceptrble en él “No se trata de hacer de modo 
que el texto, la esciutura, sean “recuperados” por la retórica; se trata de mostrar 
que una relectura de la retórica es postble a partir de la experiencia del texto, de 
la escntura” (p 213). Es cierto que el objetivo del destinatario define el punto de 
vista 1elórico y basta para ¡mpedu que se disuelva en el purito de vista poético; 
poro lo que hare el destinatario no se ene en cuenta aquí, en la medida en que el 
objetiva del destinatario está inscrito en cl texto, es el del texto. “Analiza la estruc- 
twa de Adolfo es, pues, analizar la relación entre un texto y su interp1ctación, 
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Los últimos textos escogidos por Michel Charles abren una pers- 
pcctiva nueva: a fuerza de buscar “la lectura en el texto” (es el tírulo 
de la tercera parte de Hihetorique de la lecture), lo que se encuentra es 
una escritura que no se deja interpretar más que en función de las 
interpretaciones que ella abre. Al mismo tiempo, la lectura que se 
abre es este desconocimiento sobre el que la escritura es puesta en 
perspcctiva.2 En definitiva, la estructura no es más que un efecto 
de lectura; después de todo, ¿el mismo análisis estructural no resul- 
taba de un trabajo de lectura? Pero entonces, la fórmula inicial —“la 
lectura forma parte del texto, está inscrito en él” (p. 9)- reviste un 
sentido nuevo; la lectura ya no es aquello que el texto prescribe; es 
aquello que hace emerger la estructura mediante la interpretación.2 

El análisis del Adolphe de Benjamin Constant es muy adecuado 
para esta demostración, en la medida en que cl autor finge no ser 
más que el lector de un manuscrito enconttado y donde, además, 
las interpretaciones internas de la obra constituyen otras tantas lec- 
turas virtuales: narración, interpretación y lectura tienden entonces 
a superponerse. La tesis alcanza aquí su máxima fuerza en el mo- 
mento cn que se invierte: la lectura está en el texto, pero la escritura 
del texto anticipa las lecturas futuras. Al mismo tiempo, cl texto que 
supuestamente prescribe la lectura es afectado por la misma inde- 
termunación y por la misma inceradumbre que las lecturas futuras, 

Una paradoja semejante surge del estudio de uno de los Petits 
poémes en prose de Baudelaire: “El perro y el frasco”; por un lado, cl 
texto contiene el destinatario mdirecto, el lector, a través de su des- 
tinatario directo, el perro: el lector está auténticamente en el texto 
y, en esta medida, “este texto no admite réplica” (p. 251). Pero, cn 
el momento en que el texto parece cerrarse sobre el lector en un 


puesto que ninguno de estos dos elementos puede estar asstado, la estructura no 
designa T. ua prencipio de orden prexistente en el texto, sino la respuesta” de 
un texto a la lectura” (p 215), Aquí, la Rhñtonque de la derture de Michel Charles 
comcide con la Esthéaque de la réeptión de Jauss, del que se hablará más Laude, en 
la medida en que la histona de la recepcron del texto se incluye en una recepción 
nueva y asi contsibuye a su significación actual, 

22 Es certo que Michel Cliuales se preorupa por releer la 1etórica clasica sólo 
para subrayar cl límite de una 1etorica normativa, que pretende controla: los efectos: 
“Una retórica que no se impusiera este límite se “convertiría” deliberadamente en 
“ute de lecr”, conside ando el discurso en función de las interpretaciones posibles. 
y rolocándolo en perspectiva sobre una incógnita: la lectura futura” (p. 211). 

La RemarqueW (p. 247) retoma la fórmula: “La lectura de un texto está mal- 
cada en este texto,” Pero sigue la atenuación: “La lectura está en cl texto, pero no 
está escirta en él: es su porvenir” (p 247) 


MUNDO DEL 1EX10 Y MUNDO DEL LECTOR 879 


gesto terrorista, cl desdoblamiento de los destinatarios reabre un 
espacio de juego que lá relectura puede transforma: en espacio de 
libcitad. Esta “reflexividad de la lectura” —en la que percibo un eco 
de lo que llamaré más adelante, con H.R. Jauss, lectura re/lectante— 
es lo que permite al acto de lectura liberarse de la lectura inscrita 
en cl texto y replicar al texto.*% 

El último texto escogido por Michel Charles —Quart livre de Ra- 
belais- refuerza la paradoja; una vez más, vemos a un autor tomar 
posición respecto a su texto y, así, ordenar la variabilidad de las in- 
terpretaciones: “Todo sucede como si el texto de Rabelais hubiese 
previsto el largo desfile de comentarios, glosas e intepretaciones que 
se han sucedido” (p. 287). Pero, de rebote, este largo desfile hace 
del texto una “máquina para desafiar las interpretaciones” (p. 287). 
Creo que en csta paradoja culmina precisamente la Rhétorique de la 
lecture. Por un lado, la tesis de la “lectura en el texto”, considerada 
en términos absolutos, como pide el autor muchas veces, da la ima- 
gen no de un lector manipulado, como parecía serlo el lector sedu- 
cido y pervertido por el narrador indigno de confianza descrito por 
Wayne Booth, sino de un lector aterrorizado por el decreto de pre- 
destinación de su propia lectura. Por otra, la perspecuva de una 
lectura infinita, que, de modo interminable, cstructura el texto 
mismo que la prescribe, restituye a la lectura una inquietante detcr- 
minación. Se comprende después por qué, desde las primeras pági- 
nas de su obra, Michel Charles ha dado igual posibilidad a la deter- 
minación y a la libertad. 

En cl campo de las teorías de la lectura, esta paradoja coloca 
Rhétorique de la lecture en una posición media, a medio camino entre 
el análisis que hace recaer el acento principal en el lugar de origen 
de la estrategia de persuasión, a saber, el autor implicado, y cl aná- 
lisis que instituye el acto de leer como instancia suprema de la lec- 
tura. La tcoría de la lectura, desde este momento, habrá dejado de 
depender de la retórica, para volverse hacia una fenomenología o 
hacia una hermenéutica, 


24 A] evocar “la lectura 2mfinala que hace de la obra de Rabelas un texto” (p. 
287), Michel Charles declara: “Una tipología de los discursos debe duphcarse en 
una tipología de las lecturas; una historia de los géneros, en una historia de la lec 
tura” (p 287) Es lo que haremos en las páginas que siguen. 

25 Michel Charles invita, al mismo tiempo, a dar este paso y lo prohíbe: “Hay 
asi, en este texto de Baudelaire, elementos cuyo estatuto retórico es varable. Esta 
vauabilidad produce una dinámica de la lectura” (p. 254). No es esta dinámica de la 
lectura la que interesa aquí a Michel Charles, sino el hecho de que el juego de las 
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3. Fenomenología y estética de la lectura 


En una perspectiva puramente retórica, el lector es, en definitiva, a 
la vez presa y victima de la estralcgia fomentada por cl autor impli- 
cado, en la medida cn que esta estrategia cs más disimulada. Se 
exige otra teoría de la lectura, que subraye la respuesta del lector, 
su respuesta a las cstratagemas del autor implicado. El nuevo com- 
ponente con que la poética se enriquece deriva enfonces de una 
“estética” más que una “retórica”, si se quiere restituir al término 
estética la amplitud de sentido que le conficre la aisthesis griega, y 
darle como tema la exploración de las múltiples maneras con que 
una obra, al actuar sobre un lector, lo modifica. Este ser afectado 
tiene csto de notable; que combina, en una experiencia de tipo 
particular, una pasividad y una actividad, que permiten designar 
como recepción del texto la propia acción de leer. Como se ha anun- 
ciado en nuestra primera parte,“ esta estética complementaria de 
una poética reviste a su vez dos formas diferentes, según que se su- 
braye, con W. Iser, el cfecto producido sobre el lector individual y 
su respuesta? en el proceso de lectura, o, con HR, Jauss, la res- 
puesta del público en el plano de sus esperas colectivas. Puede pa- 
rccer que estas dos estéticas se oponen, en la medida en que una 
tiende hacia una psicología fenomenológica y la otra tiende a re- 
formar la historia literaría. En realidad, se presuponen mutuamen- 
te: por una parte, cl texto revela su “estructura de llamada” a través 
del proceso individual de lectura; por otra, el lector es constituido 
como lector competente precisamente en la medida en que par tici- 
pa en las expectativas sedimentadas en el público; el acto de lectu- 
ra se convierte así en un eslabón en la historia de la recepción de 


micrprelaciones es lo que finalmente consu uye el texto: “Vexto reflexivo, que se 
reconstituye sobre los escombros de la lectura” (p. 254). La reflexividad de la lec- 
tura retorna en e texto, Por eso, el interés por cl acto de lectura es siempre oscu- 
recido por el interes por la estructura derivada de la lectura. En este sentido, la 
teoría de la lectura sigue endo una variante de la teoría de la csontura, 

26 Piempo y narración, 1.1, p 148 

7 Wollgang lser, The impled reader, patterns of communauation í prose fichon from 
Bunyan to Beckett, Balumo:r e y Londres, The John's Hoplans University Press, 1975, 
cap. XI, “The reading process: a phenomenological approach”. Der Ajt des Lesena, 
Theone Ásthetischer Werkung, Munich, Wilbelm Fink, 1979 Un ensayo anterior de 
Wollgang lser se titulaba Die Appelstruktuz der Text. Unbestimmnithert als Wirkungrbedin- 
gung hterinacher Prosa (1966). Existe una traducción inglesa con el título “Indeter- 
minacy as (he reader's response in prose fiction”, en]. Pallis-Miller (cd.), Aspects of 
narratior, Nueva York y Londies, Columbia Univer sity Press, 1971 
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una Obra por parte del público. La historia literaría, renovada por 
la estética de la recepción, puede así aspirar a incluir la fenomeno- 
logía del acto de leer. 

Sin embargo, €s legítimo comenzar poz esta fenomenología, 
pues en ella cncuentra la retórica de la persuasión su primer lími- 
te, al encontrar en ella su primera réplica. Si la retórica de la per 
suasión se apoya en la coherencia, no de la obra sino de la estrate- 
gia —abierta o disimulada— del autor implicado, la fenornenología 
toma como punto de partida el aspecto inacabado del texto litera- 
rio; Roman Ingarden ha sido el primero en poner de relieve este 
aspecto en sus dos grandes obras.% Para Ingarden, un texto está in- 
concluso una primera vez en el sentido de que ofrece “visiones cs- 
quemáticas” que el lector está llamado a “concretizar”; con este tér- 
mino se debe eniender la actividad creadora de imágenes por la que 
el lector se esfuerza en figurarse los personajes y los acontecimientos 
referidos por el texto; la obra presenta lagunas, “lugares de indeter- 
mumnación”, precisamente en relación con esta concretización crea- 
dora de imágenes; por articuladas que estén las “visiones esquemá- 
ticas” propuestas al trabajo de ejecución, cl texto es como una par- 
titura musical, susceptible de diferentes ejecuciones. 

Un texto está inconcluso una segunda vez en el sentido de que 
el mundo que propone se define como el correlato intencional de 
una secuencia de frases (¿ntentional Satzkorrelate), del que hay que 
formar un todo, para que ese mundo sca buscado. Aprovechando 
la teoría husserliana del tiempo y aplicándola al encadenamiento 
sucesivo de las frases cn el texto, Ingarden muestra cómo cada 
frase apunta más allá de clla misma, indica algo que hay que hacer, 
abre na perspectiva, Se reconoce la protensión husserliana en esta 
anticipación de la secuencia, a medida que las frases sc encadenan. 
Pero este juego de retenciones y de protensiones funciona en el 
texto sólo si es asumido por el lector que lo acoge en el juego de 
sus propias expectativas. Pero, a diferencia del objeto percibido, el 
objeto literario no viene a “colmar” intuitivamente estas expectati- 
vas; no puede más que modificarlas. ste proceso motor de modift- 
caciones de expectativas constituye la concretización creadora de 
imágenes evocada anteriomente. Consiste en viajar a lo largo del 
texto, en dejar “caer” en la memoria, sintetizándolas, todas las mo- 
dificaciones efectuadas, y en abrirse a nuevas expectativas con vistas 


28 Roman Ingarden, Das hterarische Kunstwerk, Tubinga, Nicmeyer, 2a. ed, 
1961. A cogration of the tterary work of «rt, Northwestern University Press, 1974. 
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a nuevas modificaciones, Sólo este proceso hace del texto una obra. 
La obra -se podría decir— resulta de la interacción entre el texto y 
el lector. 

Retomadas por W. Iser, estas anotaciones recibidas de Husserl a 
través de ingarden reciben un desarrollo importante en la fenome- 
nología del acto de lectura. El concepto más original es el de 
“punto de vista viajero” (p. 377); expresa el doble hecho de que la 
totalidad del texto no puede nunca ser percibida a la vez, y que, sr 
tuados nosotros mismos dentro del texto literario, viajamos con él a 
medida que nuestra lectura avanza: esta fórma de aprehender un 
objeto cs “apropiada para la comprensión de la objetividad estética 
de los textos de ficción” (p. 178), Este concepto de punto de vista 
viajero concuerda perfectamente con la descripción husserliana 
del juego de protensiones y de retenciones. Á lo largo de todo el 
proceso de lectura se desarrolla un juego de intercambios entre las 
expectativas modificadas y los recuerdos transformados (p. 181); 
además, el concepto incorpora a la fenomenología de la lectura el 
proceso sintético que hace que el texto se constituya de frase en 
frase, gracias a lo que podría llamarse un juego de retenciones y de 
protensiones oracionales. Retengo igualmente el concepto de “des- 
pragmatización” de los objetos tomados de la descripción del 
mundo empírico: “La despragmatización así obtenida muestra que 
no se trata ya de denotar (Bezeichnung) objetos sino de transformar 
la cosa denotada” (p. 178). 

Dejando de lado muchas de las riquezas de esta fenomenología 
de la lectura, me concentraré en aquellos rasgos que marcan la res- 
puesta, incluso la réplica, del lector a la retórica de persuasión. 


29 Lacte de lecturr, tercera parte, “Fenomenología de la lectura”, pp. 195-286 
W. Iser dedica un capitulo entero de su obra sistemática a remterpretar el concep- 
to husserliano de “síntesis pasiva” en función de una teoría de la lectura; estas sín- 
tesis pasivas operan de este lado del umbral del juicio explícito, en el plano 1magr 
nario. Tienen como material el repertorio de señales dispersas en el texto y las va 
riactones de la “perspectiva textual”, según el acento sc ponga en dos personajes, 
en la trama, en la voz nanativa y, finalmente, en las posiciones sucesivas asignadas 
al lector, Á este juego de perspectivas se añade la movilidad ambulante del punto 
de vista. Así, el trabajo de las sintesis pasivas escapa ampbamente a la conciencia 
de lectura. Estos análisis están en perfecto acuerdo con Jos de Sartre en Laimagina- 
tion y con los de Mikel Dufienne en la Phénoménologwe de Cexpérienre esthétipue. Toda 
una fenomenología de la conciencia creadora de imágenes se meo pora así a la 
de la lectura. El objeto literario, en efecto, es un objeto imaginario. Lo que el 
texto ofrece son esquemas para guiar la imaginación del lector 

30 En alemán dice Werkung, en el doble sentido de electo y respuesta. Para dis- 
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Estos rasgos son los que subrayan el carácter dialéctico del acto de 
lectura, e inclinan a hablar del trabajo de lectura, como sc habla 
del trabajo del sueño. La lectura trabaja cl texto gracias a tales ras 
gos dialécticos. 

En primer lugar, cl acto de lectura tiende a convertirse, con la 
novela moderna, en una réplica a la estrategia de decepción tan 
bien ilustrada por el Ulises de Joyce. Esta estrategia consiste en trus- 
irar la expectativa de una configuración legible inmediatamente y 
en colocar sobre las espaldas del lector la carga de configurar la 
obra. La presuposición sin la cual esta estrategia no tendría objeto 
es que el lector espera tina configuración, ya que la lectura es una 
búsqueda de «coherencia. La lectura, diré con mi terminología, se 
convierte en un drama de concordancia discordante, en tanto que 
los “lugares de indeterminación” (Unbestimmtheitsstellen) —expresión 
tomada de Ingarden— no designan sólo las lagunas que el texto 
presenta respecto a la concretización creadora de imágenes, sino 
que resultan de la estrategia de frustración incorporada al texto 
mismo, en su nivel propiamente retórico. Se trata, pues, de algo 
bien distinto que de figurarse la obra; cs preciso darle forma. Al 
contrario de un lector amenazado de aburrimiento por una obra 
demasiado didáctica, cuyas instrucciones no dejan espacio para 
ninguna actividad creadora, el lector moderno corre el riesgo de 
doblegarse al destino de una tarea imposible, cuando se le pide su- 
plir la carencia de legibilidad tramada por el autor. La lectura se 
convierte en ese pienic cn cl que el autor aporta las palabras y el 
lector la significación. 

Esta primera dialéctica, por la que la lectura linda con la lucha, 
suscita otra distinta; lo que el trabajo de lectura revela no cs sólo 
una carencia de determinación, sino también un exceso de sentido. 
Todo texto, aunque sea sistemáticamente fragmentario, se revcla 
inagotable a la lectura, como si, por su carácter ineluctablemente 
seleciivo, la lectura revelase en cl texto un lado no escrito. Es este 


ungan su empresa de la de Jauss, Iscr prefiere la expresión de “teoría del electo”, 
Wervengstheorie, “Prefacio” fx] (13), a la de teoría de la recepción (Rezeptiunstheo 
re) Pero la interacción alegada entre el texto y el lector implica algo más que la 
eficacia unilateral del texto, como lo confima el examen de los aspectos dialéct 
cos de esta interacción. Además, a la tesis segun la cual una teoría de la recepción 
sería más alegórica que literaria (“Una teoría del efecto está anclada en cl texto; 
una teoría de la recepción, en los juicios históricos del lector”, p 15), se puede re- 
plicar que una teoría del efecto literario corre el riesgo de ser más psicológica 
que . Íteraria, 
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lado el que, por privilegio, la lectura intenta figurarse. El texto apa- 
rece así, alternativamente, en falta y en exceso respecto a la lectura. 

Una tercera dialéctica se dibuja en el horizonte de esta búsque- 
da de coherencia; si esta última triunfa, lo no-familiar se convierte 
en lo familiar, y el lector, sintiéndose a sus anchas en la obra, termi 
na por creer en ella, hasta el punto de perderse; entonces la con- 
cretización deviene ilusión, en el sentido de creerver. Si la bús- 
queda fracasa, lo extraño sigue siendo tal, y el lector se queda ante 
las puertas de la obra, La “buena” lectura es, pues, aquella que a un 
tiempo admite cierto grado de ilusión, otro nombre para indicar el 
“willing suspension of disbelief” preconizado por Coleridge, y asume el 
mentís inlligido por el exceso de sentido, el polisemantismo de la 
obra, a todos los intentos del lector por adherirse al texto y a sus 
instrucciones. La púrdida de familiaridad por parte del lector res- 
ponde a la despragmatización por parte del texto y de su autor im- 
plicado. La “buena” distancia respecto a la obra es aquélla en que 
la ilusión se hace, alternativamente, irresistible e insostenible. En 
cuanto al equilibrio entre estos dos impulsos, aquél nunca se ha 
realizado. 

Estas tres dralécticas, consideradas juntas, hacen de la lectura 
una experiencia viva. Es aquí donde la teoría “estética” autoriza 
una interpretación de la lectura sensiblemente dilerente de la de la 
retórica de persuasión; el autor que más respeta al lector no es el 
que lo gratifica al precio más bajo, sino el que le deja el mayor 
campo para desplegar cl juego contrastado que acabamos de des 
cribir. Sólo llega a su lector si, por una parte, comparte con él un 
reperiorio de lo familiar, en cuanto al género literario, al tema, al con- 
texto social o histórico; y si, por vt1a, practica una estrategia de pérdi- 
da de familiarización respecto a todas las normas que la lectura cree 
poder reconocer y adoptar fácilmente. En este aspccto, el narrador 
“no digno de confianza” se convicrte en el objeto de un juicio 
menos reservado que el de Wayne Booth; se convierte en una pieza 
de la estrategia de 1uptura que la formación de ilusión exige como 
antídoto. Esta cstrategia es una de las más aptas para estimular una 
lectura activa, una lectura que permite decir que algo sucede cn este 
juego en el que lo que se gana es proporcional a lo que se pierde. 


¿UE H Gombrich gusta decir: “Siempre que se ofrece una lectura coheren- 
te..., la ilusión sale ganadora.” Art and ilhinon, Londres, 1962, p 204, citado en 
The impleed reader, op. ctl., p 284. 

22 w. Iser cita esta frase de Bernard Shaw en Mejor Barbara: “Habér aprendido 
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El lector ignora el balance de esta ganancia y de csta pérdida; por 
eso, necesita hablar para formulario; el crítico es el que puede 
poner cn claro las potencialidades oscuras contenidas en esta situa- 
ción de desorientación. 

En realidad, es la poslectura la que decide si el éxtasis de deso- 
rientación ha engendrado un dinamismo de reorientación. La ven- 
taja de csta teoría del electo-respuesta es clara: se busca un equil- 
brio entre las señales proporcionadas por el texto y la actividad sin- 
tética de lectura. Este equilibrio es el efecto inestable del dinamis- 
mo por el que diría yo— la configuración del texto en términos de 
estructura se identifica con la refiguración por el lector en términos 
de experiencia. Esta experiencia viva consiste, a su vez, en una ver- 
dadera dialéctica, en virtud de la negatividad que implica: desprag- 
matización y pérdida de familiarización, inversión del dato en con- 
ciencia creadora de imágenes, ruptura de ilusión 9 

¿Está capacitada de este modo la fenomenología de la lectura 
para hacer de la categoría de “tector implicado” la contrapartida 
exacta de la de “autor implicado”, introducida por la retórica de la 
ficción? A primera vista, parece que se establece una simetría entre 
autor implicado y lector implicado, cada uno de ellos con sus mar- 
cas en el texto. Por lector implicado hay que entender, pues, la fun- 
ción asignada al lector real por las instrucciones del texto. Autor 
implicado y lector implicado se convierten así en categorías litera- 
rias compatibles con la autonomía semántica del texto. En cuanto 
construidos en el texto, son uno y otro los correlatos cn términos 
de ficción de seres reales: cl autor implicado se identifica con el es 
tilo singular de la obra, el lector implicado, con el destinatario al 
que se dirige el emisor de la obra. Pero la simetría se revela, en últt- 
mo término, engañosa. Por una parte, el autor implicado es un dis- 
Sfraz del autor real, el cual desaparece al hacerse narrador inmanen- 


algo que os crea siempre el efecto de haber perdido algo” (citado en The :mpled 
reader, op ct, p. 29D. 

33 No dué nada, en este eve examen de la actividad de lectura propuesto por 
W. lser, a propósito de la crítica que dunge contra la atribución de función referen- 
cial a la obra hterana Á su juucio, sería someter la obra literaria a una significación 
ya hecha y dada por anticipado, por ejemplo, a un catálogo de normas establecidas. 
Para una hermenéutica como la nuesu a, que no busca nada detrás de la obra y que, 
por lo contrario, está atenta a su poder de detección y de transformación, el asinmlas 
la función referencial respecto a la de denotar, que actúa en las descripciones del 
discurso ordinario y del científico, impide hacer justicia a la eficacia de la ficción, en 
el plana mismo en el que se desarrolla la acción efectiva de leer. 
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te a la obra —voz narrativa, En cambio, el lector real es una concie- 
tización del lector implicado, objetivo de la estrategia de persua- 
sión del narrador; respecto a él, el lector implicado sigue siendo 
virmal en tanto no está actualizado.** Así, mientras que el autor 
rcal se disuelve en el autor implicado, el lector implicado toma 
cuerpo en el lector rcal. Es cste último el que representa el polo 
opuesto del texto en la interacción de la que procede la significa 
ción de la obra: en una fenomenología del acto de lectura, se trata 
precisamente del lector real. Por eso, yo sería más propenso a ala- 
bar a lser por haberse desecmbarazado de las aporías suscitadas por 
las distinciones hcchas, aquí y allá, entre lector previsto y lector 
idtal, lecior competente, lector contemporáneo de la obra, lector 
de hoy, etc. No es que estas distinciones carezcan de objeto; pero 
estas diversas figuras de lector no hacen dar un paso fuera de la es- 
tructura del texto, del que el lector implicado sigue siendo una va- 
riable. En cambio. la fenomenología del acto de lectura, para dar 
toda su amplitud al tema de la interacción, necesita del lector de 
carne y hueso, que, efectuando la función del lector preestruciura- 
do en y por el texto, lo transforme? 

La estética de la recepción —hemos dicho antes- puede tomarse 
en dos sentidos: sca cn el de una lenomenología del acto individual 
de lecr, en la “leoría del efecto-respuesta estética” según W. Iser; 
sea en el sentido de una hermenéutica de la recepción pública de la 
obra, en la Esthétique de la réception, de H.R, Jauss. Pero, como 


% G, Genette expresa reservas análogas en Nouveau disiours du réctl, París, 
Seuil, 1983: “Contrariamente al autor impleado, que es, cn la mente del lector, la 
idea de un autor real, el lector implicado, en la mente del autor real, es la dea de 
un lector posible [. ] Quizá, pues, habría que rebautizar al lector implicado 
como lector vntual” (p. 103). 

% Sobre la relación entre lector implicado y lector efectivo, véase [melo de desta 
re (50-07). La categoría de lector implicado suye principalmente para replicar a 
una acusación de subjetivismo, de psicologismo, de mentalismo, de “sofisma afec- 
tivo” (affecior fallacy), lanzada coutra una fenomenología de la lectura, En el 
mismo Iser, el lector implicado se distingue claramente de cualquier lector real: 
“El lector unplícilo no está anclado en cualquier sustrato empírico: se inscribe cn 
el texto mismo” (60) “En resumen el concepto de lector implicito es un modelo 
tiascendental que permite explicar cómo el texto dle ficción produce un efecto y 
adquiere un sentido” (66). De hecho, frente a la proliferación de las categorías l- 
terarias de lectores, concebidos coma conceptos hrurísticos que se cortigen mulua- 
mente, la fenomenología del acto de jectura da un salto fuera del cn culo de estos 
conceptos hewristicos, como se ve en la tercera parte de Llaele de lecture, dedicada a 
la interaccion dinámica entre texto y lector real. 
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hemos dado a entender también, las dos aproximaciones se cruzan 
en alguna parte: precisamente, en la dusthesis. 

Sigamos, pues, el movimiento por el que la estética de la recep- 
ción conduce a este punto de intersección 

En su primera formulación,* la Esthétique de la réception de HR. 
Jauss no estaba destinada a completar la teoría fenomenológica del 
acto de leer, sino a renovar la historia de la literatura, de la que se 
dice, desde el principio, que “ha caido en un descrédito cada vez 
mayor, y que no es, en absoluto, inmerecido” (trad. fr. p. 21).7 AL 
gunas tesis principales constituyen el programa de esta Estética de la 
recepción. 

La lesis de la que derivan todas las demás basa la significación de 
una obra literaria en la relación dialógica (dialogisch)"8 instaurada en 
cada época entre la obra literaria y su público. Esta tesis, próxima a 
la de Collingwood según la cual la historia no es más que la recfec- 
tuación del pasado en el espíritu del historiador, vuelve a incluir el 
efecto producido (Wirkung) por una obra, en otras palabras, el sen- 
tido que le atribuye un público, en el perímetro mismo de la obra. 
El reto, anunciado en el título de la obra, consiste en esta ecuación 
misma entre significación efectiva y recepción. Pero debe tenerse 
en cuenta no sólo el efecto actual, sino también la “historia de los 
efectos” para emplear una expresión propia de la hermenéutica fi- 
losófica de Gadamer-; esto cxige que se restituya al horizonte de ex- 


% Hans Robert Jauss, Lateraturges hu hte als Provokatior, Franclort, Subrkamp, 


1974. Este largo ensayo deriva de la conferencia inaugural pronunciada en 1976 
en la Universidad de Constanza con el título completo de £iteratur als Provokatun. 
de Dtmaturmaassenschafi, Retomado en Pour une esthétiqee de la réccption, Paris, Gall 
raard, 1979, pp. 21-28. Véase la unportante introducción de Jean Starobmski, 

37 Jauss pretende devolver a la historia literaria la dignidad y la esperiticidad 
que le habian hecho perder, por una serie de infortunios, su propio hundimiento 
en la psicobiografía, la reducción operada por el dogmatismo marxista del efecto 
social de la Íteratura sobre un sumple reflejo de la inftaestructura económuca; la 
hostilidad, en el período estructuralista, de la teoria literaria 1especto a cualquier 
consideración extrínseca al texto exigido en enudad autosuficiente, por no habla 
del pelig1o pes manente de que una teoría de la recepción se reduzca a una soco- 
logía del gusto, paralela a una psicología de la lectura, a la que, por su palte, col1e 
el nesgo de reduciise la fenomenología del acto de lecr 

5 La traducción del alemán dralogsch por dialéctica no se impone totalmente 
Los trabajos de Bajtín y los de Francis Jacques dan al término “dialógico” un dere- 
cho de ciudadanía innegable en el luturo. Hay que agradecer a Jauss el vincular su 
concepción dialágica de la recepción a la Introduction € une esthétique de la Ditlórature, 
de Gaetan Picon, París, Gallimad, 1953, y a Vox du vdencr, de André Malraux, 
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pectativa”* de la obra literaria considerada, a saber, el sistema de re- 
ferencias plasmado por las tradiciones anteriores, respecto al géne- 
ro, la temática, el gado de oposición existente en los primeros des- 
tinatarios entre el lenguaje poético y el lenguaje práctico cotidiano 
(volveremos más adelante sobre esta importante oposición).* Así, 
no se comprende el sentido de la parodia cn Don Quijote si no se es 
capaz de reconstruir el sentimiento de familiaridad del primer pú- 
blico con las novelas de caballería, y, por consiguiente, el choque 
producido por una obra que, tras haber fingido satisfacer la expec- 
tativa del público, lo atacaba frontalmente. El caso de las obras nue- 
vas Cs, a este respecto, cl más favorable para discernir el cambio de 
horizonte que constituye su ctecto principal. Por consiguiente, el 
factor decisivo para la constitución de una historia literaria es iden- 
tilicar las desvraciones estéticas sucesivas entre cl horizonte de espera 
preexistente y la obra nueva que jalonan la recepción de la obra. 
Estas desviaciones constituyen los momentos de negatividad de la 
recepción. Pero, ¿qué es reconstituir el horizonte de espera de una 
experiencia aún desconocida, si no rencontrar el juego de las pre- 
guntas a las que la obra propone una respuesta? Por lo tanto, a las 
ideas de efecto, de historia de los efectos, de horizonte de espera, es 
preciso, siguiendo una vez más a Collingwood y a Gadamer, añadir 
la lógica de la pregunta y de la respuesta, lógica según la cual no se 
puede comprender una obra más que si se ha comprendido a qué 
respondc.*! A su vez, la lógica de la pregunta y de la respuesta lleva 
a corregir la idea según la cual la historia no sería más que una his- 
toria de las desviaciones, y así, una historia de la negatividad. En 
cuanto respuesta, la recepción de la obra realiza cierta mediación 
entre el pasado y el presente, o mejor, entre cl horizonte de espera 
del pasado y el horizonte de espera del presente. La temática de la 
historia consiste precisamente en esta “mediación histórica”. 
Llegados a cste punto, podemos preguntarnos si la fusión de los 
horizontes, fruto de esta mediación, puede estabilizar de forma du- 


% El concepto es tomado de Husserl, /déva, t. 1, $ 27 y 82 

40 Es importante, pasa dishuguir el trabajo de Jauss del de Iscr, insistu en el ca- 
rácter «ntersubyeizvo del horizonte de espera que fundamenta cualquier comprensión 
individual de un texto y el efecto que produce (p. 51). Para Jauss, no hay duda que 
este horizonte de espera no puede reconstitusse objetivamente (pp. 51-52). 

11 Se impone un acercamiento a la noción de estilo de Gnanger en su Eswa 
Line phalosoplae du viyle Lo que hace la singularidad de una obra es la solución 
única dada a una coyuntura, a su vez aprehendida como un problema singular 
por resolver 
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radera la significación de una obra, hasta conferirle una autoridad 
transhistórica. Contrariamente a la tesis de Gadamer a propósito 
de “lo clásico”, Jauss se niega a ver cn la perennidad de las gran- 
des obras otra cosa que una estabilización provisional de la dinámi- 
ca de la recepción; según él, toda hipóstasis platonizante de un 
prototipo ofrecido a nuestro conocimiento violaría la ley de la pre- 
gunta y de la respuesta. Igualmente, lo que para nosotros es clásico, 
no se ha percibido en primer lugar como sustraído al tiempo, sino 
como capaz de abrir un horizonte nuevo. Si se está de acucrdo en 
que el valor cognitivo de una obra consiste cn su poder de prefigu- 
rar una experiencia futura, hay que prohibirse fijar la relación dia- 
lógica cn una verdad intemporal, Este carácter abierto de la histo- 
ria de los efectos leva a decir que toda obra es no sólo una respucs 
ta ofrecida a una pregunta anterior, sino, a su vez, una fucnte de 
preguntas nuevas. A Jauss le gusta citar a H. Blumenberg, para 
quien “toda obra plantea, y deja detrás de sí, como un horizonte 
demarcador, las “soluciones” que serán posibles tras de ellas”.* 
Estas preguntas nuevas no están sólo abiertas hacia delante de la 
obra sino también hacia atrás, Así, por una acción retroactiva del 
hermetismo lírico de Mallarmé, liberamos después, en la poesía ba- 
rroca, significaciones virtuales hasta entonces inadvertidas. Pero la 
obra abre desviaciones no sólo hacia atrás y hacia delante, en la dia- 
cronía; también se manifiesta en el presente, como un corte sincró- 
nico realizado cn una fase de la evolución literaria, Se puede dudar 
aquí entre una concepción que subraya la total heterogcneidad de 
la cultura en un morncnto dado, hasta el punto de proclamar la 
pura “coexistencia de lo simultáneo y de lo no-simultáneo”,* y otra 

42 “Clásico es, como dice Hegel, lo que se sigmifica a sí mismo (Bedeutende) y, 
por ello, se explica a si rmusmo (Drutende) [ ..) Lo que se Hama “clásico no necesita 
vencer antes la distancia histórica: esta victoria la reahza él mismo cn una media- 
ción constante” (Vénié et méthode 1274] (129). 

43 Portik und Hermeneutit, €. 111, p. 692, citado en o). er%,, p. 66. 

4 Siegfried Kracauer declara en “Time and history”, en Zeugnise Theodor W. 
Adorno zum 60 Grburtstag, Franctort, 1963, pp. 50-60 (Janss, op. rat, p, 69), que las 
curvas temporales de los diferentes lenómenos culturales constituyen otros tantos 
shuped tames, resistentes a cualquier integración. En tal caso, ¿cómo se podría afir- 
mar, con Jauss, que esta “multiplicidad de fenómenos hterarios, vista desde el án- 
gulo de la recepción, no se recompone de hecho, para el público que la percibe, 
como la producción de su tiempo y establece relaciones entre sus obras diversas, 
en la unidad de un horizonte común, hecho de esperas, de recuerdos, de antici- 
paciones, y que determina y delimita la significación de las obras” (p. 71). Quizá 
es peda demasiado al efecto histórico de las obras que se preste a semejante totali- 


890 POÉTICA Dt LA NARRACIÓN HI51ORIA, FICCIÓN, TIFMPO 


concepción en la que se acentúa el efecto de totalización que resul- 
ta de la redistribución de los horizontes mediante el juego de la 
pregunta y de la respuesta. Volvemos a encontrar así, en el plano 
siucrónico, un problema comparable al que planteaba la noción de 
“clásico” en el plano diacrónico; la historia de la literatura debe 
abrirse camino entre las mismas paradojas y entre los mismos extre- 
mos.% Tan cierto es que, en un momento dado, cicrta obra ha po- 
dido ser percibida como no simultánea, no actual, prematura, re- 
trasada (Nietzsche diría intempoestiva), como que se debc admiti 
que, gracias a la historia de la recepción, la multiplicidad de las 
obras tiende a componer un cuadro de conjunto que el público 
percibe como la producción de su tiempo. La historia literaria no 
sería posible sin algunas grandes obras que funcionan como punto 
de referencia, relativamente perdurables en la diacionía y podero- 
samente integradoras en la sincionía.* 

Se percibe la fecundidad de estas tesis 1especto al viejo proble- 
ma de la influencia social de la obra de arte. Se debe rechazar con 
la misma fuerza la tesis de un estructuralismo de corto alcance que 
prohíbe “salir del texto” y la de un marxismo dogmático que no 
hace más que trasladar al plano social el topos gastado de la imitatio 
naturae, es en el plano del horizonte de espera de un público 


zación, si bien es cierto que no €s regida por ampguna telcología, Pese a la crítica 
bastante aguda dimgida contra el concepto de lo “clásico” propio de Gadamer, en 
el que se ve un residuo platónico o hegeliano, también Jauss anda a la búsqueda 
de una regla canónaca su Ja cual la historia lerania quizá carecería de dirección. 

45 Jauss evoca, a este respecto, el sentido de la parodia eu Don Quajole, de Cer- 
vantes, y el de la provocación en facques le futrbste, de Diderot (0p al, p. 51). 

4 Esta anftinormia es pualela a la que suscitalya anterivs mente el estuco diacro- 
nico fauss, nuevamente, se abre un camino difícil entre los extremos de la inultiple 
ridad heterógenea y de la unificación sistemática. £n su opmión, “debe ser posible 
[...] articular la mulaplicidad heterogénea de tas obras singular es y desculnir así en 
la hteratura de un raomento dc la histona un sistema totalizador” (q. 68) Pero si se 
rechaza cualquier teleología de tipo hegelrano —así como cualquier arquetipo de 
tipo platonico—, ¿cómo evitar que la histonicidad caractenstica de la cadena de las 
innovaciones y de las recepciones no se disuelva en la pura muluphcidad? ¿Es post 
ble otra integrarión fuera del último lecios (del que el propio Jauss dice que es el 
punto de llegada, pero no el fin del proceso evolutivo, op cit, p. 66)? Hablando de 
la “articulación de la historia literanra”, Jauss declara: “Es el efecto histórico de las 
obras el que decide la historia de su 1eccpceión: lo que es el “resultado del acontece 
miento” y que constituye, a los ojos del observador actual, la continuidad orgánica 
de la hreratura en el pasado, de la que proviene su fisonomía de hoy” (p. 72). Quizá 
haya que considerar como imposible el hecho de attibunr el principio de esta cone 
nuidad orgámeca, anic la falla de una agrupación ronceptualmente pensada, 


a 
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donde una obra ejerce lo que Jauss llama la “función de creación 


de la obra de arte”.P Pero el horizonte de espera propio de la lite- 


ratura no coincide con el de la vida coudiana. Una obra de arte 
puede crear una desviación estética precisamente porque existe 
una desviación previa entre el conjunto de la vida literaria y la prác- 
tica colidiana, El horizonte de espera sobre el que se destaca la re- 
cepción nueva tiene como rasgo esencial cl ser a sii vez expresión 
de una no-coincidencia más fundamental, a saber, la oposición, en 
una cultura dada, “entre lenguaje poético y lenguaje práctico, 
mundo imaginario y realidad social” (43).1% Lo que acabamos de 
llamar la función de creación social de la literatura se ejerce preci 
samente en este punto de articulación cntre las esperas orientadas 
hacia el arte y la literatura y las esperas constitutivas de la experien- 
cia cotidiana. * 

El momento en que la literatura alcanza su cficiencia más alta es 
quizá aquel en que coloca al lector en la situación de recibir una 
solución para la que debe encontrar a su vez las preguntas apropia- 
das, aquellas que consttuyen el problema estético y moral plantea- 
do por la obra. 

Si la Estética de la recepción, cuyas tesis acabamos de resumir, ha 
podido retomar y completar la fenomenología del acto de leer, ello 


17 Mi concepción de la memeñs, a la vez descubridorta y tu amsforimmadora, con- 
cuerda perfectamente con la crítica de Jauss a la estética de la representación, presu- 
puesta por los adversarios así como por los defensores de la tesis de la función so- 
cial de la literatura. 

48 Esta primera desviación explica que una obra como Mudame Bovary haya po- 
dido influn más en las costumbres por sus innovaciones formales —en particular, 
la inkoducción de un narrador, observador “imparcial” de su heroína— que las in- 
terenciones abier lunente moralizadoras o de denuncia tan del gusto de literatu- 
ras más comprometidas La falta de respuesta a los dilemas morales de una época 
es quizás el arma más eficaz de que dispone la literatura para actuar sobre las cos- 
tmmbres y cambiar la praxis. Desde Vlaubert a Brecht la fibación es directa. La lito- 
ratura sólo actúa indirectamente sobie las costumbres cuando crea, en cierto 
modo, desviaciones de segundo grado, secundatas respecto a la desviación prima- 
ria entre lo imagmarro y lo 1eal cotidiano. 

4 bi capítulo último mostrará cómo esta acción de la hteratura en cl plano del 
horizonte de espera del público cultivado se mserta en la dialéctica más globaliza- 
dora entre el horizonte de espera y el espacio de experiencia, que nos servirá, s- 
guendo a R. Koselleck, para caracterizar la conciencia instórica en general La in- 
tersección de la historia y de la ficción será el mstrumento privilegiado de esta 1n- 
chusión de la dialéctica her aria en la dialéctica histórica global. Igualmente, la his 
torta literaria se mtegra, en cuanto historia particular, en la historia general gra- 
cias a la función de creación social (ap. et, pp. 72-80). 
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se debe a una expansión de su propósito inicial, que era el de reno- 
var la historia literaria, y de su inclusión en un proyecto más ambi- 
coso, el de constituir una hermenéutica literaria. BY A esta hermenéu- 
tica se le asigna la tarea de colocarse en el mismo plano de las otras 
dos hermenéuticas locales, por llamarles de alguna forma, la tcoló- 
gica y la jurídica, bajo la égida de una hermenéutica filosófica pró- 
xima a la de Gadamer. Pero la hermenéutica literaria, según reco- 
noce Jauss, sigue sicndo la pariente pobre de la hermenéutica. Para 
ser digna de su título, debe asumir la triple tarea, evocada anterior- 
mente, de comprender (subtalitas ntelligendi), de explicar (subtalitas 
interpretandi) y de aplicar (subtalitas applicandi). Contrariamente a 
una visión superficial, la lectura no debe confinarse al campo de la 
aplicación, aunque ésta revela la finalidad del proceso hermenéut- 
co, sino que debc recorrer tres estadios. Una hermenéutica litera- 
ria deberá responder así a tres preguntas: ¿En qué sentido el trámi- 
te primario de la comprensión está habilitado para calificar como es- 
térico el objeto de la hermenéutica literaria? ¿Qué añade a la com 
prensión la cxégesis reflexiva? ¿Qué cquivalente del sermón, en exé- 
gesis bíblica, y del veredicto, cn exégesis jurídica, ofrece la literatu- 
ra en el plano de la aplicación? En esta estructura triádica, es la apli- 
cación la que orienta teleológicamente todo el proceso, pero es la 
comprensión primaria la que regula el proceso de un estadio a 
otro, gracias al horizonte de espera que la comprensión conticne 
ya. De cste modo, la hermenéutica literaria es orientada a la vez 
hacia la aplicación y porla comprensión. Y es la lógica de la pregun- 
ta y de la respuesta la que garantiza la transición de la explicación. 
La primacía dada a la comprensión cxplica que, a diferencia de 
la hermenéutica filosófica de Gadamer, la hermenéutica literaria 
no sea producida directamente por la lógica de la pregunta y de la 
respuesta: reencontrar la pregunta a la que el texto ofrece una res- 
puesta, reconstruir las expectativas de los primeros destinatarios 
del texto, para restituir al texto su alteridad primarra, son los pasos 


10 «Uber legungen zu Abgrenzung und Aulgabenstellenung emer hteranschen 
Hermeneuuk”, en Pork wd Hermeneutik, 1. 1X, Munich, W. Fink, 1980; igualmen- 
te. Asihetische Exfahrang und bleransihe Hermencutik, Vianciort, Suhrkamp, 1982, 3a 
ed. 1984, pp. 31-243; un fragmento está traducido en Poétigue, núm, 39, scptuiem- 
bre de 1979, con el título, “El goce estético, las experiencias fundamentales de la 
poresis, de la arsthevas y de la catharss”; otro fragmento se lee con el título: “Peas: ta 
experiencia estética como actividad de prodneción (construn y conocer)”, en Ie 
Teraps de la réflexton, £. 1, 1980, pp. 185-212 
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de relectura, segundos respecto a una comprensión primaria que 
deja que el texto desarrolle sus propias expectativas. 

Esta primacía asignada a la comprensión se explica por la rela- 
ción totalmente primitiva entre conocimicnto y goce (Gerruss), que 
garantiza la calidad estética de la hermenéutica literaria. Esta rela- 
ción cs paralela a la existente entre la llamada y la promesa, que 
compromete una vida entera, y que es característica de la compren- 
sión teológica. Si se ha desatendido tanto la especificación de la 
comprensión literaria por el goce, ha sido por una curiosa conver- 
gencia entre la prohibición proclamada por la poética estructural 
de salir del texto y de superar las instrucciones de lectura que encu- 
bre,?! y el descrédito lanzado contra el goce por la estética negativa 
de Adorno, que no quiere ver en ella más que una compensación 
“burguesa” al ascetismo del trabajo.”? 

Contrariamente a la idea común de que el placer es ignorante y 
mudo, Jauss le reconoce el poder de abrir un espacio de sentido cn 
el que se desplegará luego la lógica de la pregunta y de la respues- 
ta. Hace comprender. Es una recepción perceptiva, atenta a las pres- 
cripciones de la partitura musical que es el texto, y una recepción 
abridora, en virtud del carácter de horizonte que Husserl 1cconoce 
en toda percepción. Por esto, la percepción cstética se distingue de 
la percepción cotidiana e instaura la desviación con la experiencia 
común, subrayada anteriormente en las tesis sobre la renovación 
de la historia literaria. El texto pide al lector que, ante todo, este úl 
timo se confíe a la comprensión perceptiva, a las sugerencias de 
sentido que la segunda lectura convertirá en tema y que proporcio- 
nará a ésta un horizonte. 

El paso de la primera lectura, la lectura inocente, si existe algu- 
na, a la segunda, la Icctura distanciada, es regulado, como hemos 


51 Michacl Riffateire ha sido uno de los primeros en-wosiraz los límites. del. . 
análisis estructural y, en general, de una simple descripción del texto, en su deba- 
te con Jakobson y Lévi-Strauss. Jauss le hace justicia, como a quien “ha inaugurado 
el paso de la descripción estructural al anáhsis de la recepción del texto poético” 
(p- 120) (aunque -añade-— “se mterese más por los datos de la 1ecepción y por las 
reglas de la actualización que por la actividad estética del lector-receptor”, 2bid ). 
Véase Riffaterre, The reader 's percepuon of narrative”, en Interprélabion of narra- 
tive, Toronto, 1978, retomado cn Las de styhstique structurate, París, Flammation, 
1971, pp. 30754. 

5% Sobre la 1ehabilitación del goce estético, véase H.R. Jauss, “Kleme Apologie 
der Ásthetischen Erfabrung”, Constanza, Verlaganstalt, 1972, El autor retoma 
aquí la doctiina platónica del placer puro según el Falebo, y la doctrina kantiana 
del carácter desinteresado, unwersalmente comunicable, del placer estético, 
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dicho anteriomente, pot la estructura de horizonte de la compren- 
sión inmediata, Esta, en electo, no sólo está jalonada por las expec- 
tativas fruto de las tendencias dominantes del gusto propias de la 
época de la lectura y de la familiaridad del lector con obras anterio- 
ros; suscita, a la vez, expectativas de sentido no satisfechas, que la 
lectura vuelve a inscribir en la lógica de la pregunta y de la respues- 
ta. La lectura y relectura tienen así sus ventajas y sus debilidades 
respectivas. La lectura implica, a la vez, riqueza y opacidad; la rele 
tura clarifica, pcxio elige; se apoya en las preguntas que han queda- 
do abiertas tras el primer recorrido del texto, pero no ofrece más 
que una interpretación entre muchas. Una dialéctica de la espera y 
de la pregunta regula así la relación de la lectura con la relectura. 
La espera es abierta, pero indeterminada; y la pregunta es determi- 
nada, pero más cerrada. La crítica literaria debe acomodarse a esta 
condición hermenéutica de la parcialidad. 

Es la elucidación de esta parcialidad la que suscita la tercera lec- 
tura. Ésta nace de la pregunta: ¿Qué horizonte histórico ha condicto- 
nado la génesis y el etecto de la obra, y limita por consiguiente la in- 
terpretación del lector actual? La hermenéutica literaria delimita asi 
el espacio legítimo de los métodos histórico+tilológicos, predomi- 
nantes en la época preestrueturalista, luego destronadas con el es- 
tructuralismo. Su justo espacio está definido por la función de con- 
tol que, en cierto sentido, hace la lectura inmediata, e incluso la 
lectura reflexiva, dependientes de la lectura de reconstitución histó- 
rica. Por repercusión, la lectura de control contribuye a liberar cl 
placer estético de la simple satisfacción de los prejuicios y de los in- 
tercses contemporáneos, vinculándolo a la percepción de la diferen- 
ria entre el horizonte pasado de la obra y el horizonte presente de 
la lectura. Un extraño sentimiento de alejamiento se insinúa así en 
el centro del placer presente. La tercera lectura obtiene este efecto 
mediante una reduplicación de la lógica de la pregunta y de la res- 
puesta, que regulaba la segunda lectura. ¿Cuáles eran las preguntas 
de las que la obra era la respuesta? En cambio, esta tercera lectura 
“histórica” sigue siendo guiada por las expectativas de la primera 
lectura y las preguntas de la segunda. La pregunta simplemente ges-, 
tadora de historia —¿qué decía cl texto?— sigue estando bajo el con- 
trol de la pregunia propiamente hermenéutica —¿qué me dice el 
texto y qué digo yo al texto??? 


53 Se pide así al lector que “mida el horizonte de la propia experiencia y que lo 
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¿Qué sucede con la aplicación en este esquema? A primera vista, 
la aplicación propia de la hermenéutica parece no producir ningún 
efecto comparable al del sermón en la hermenéutica teológica o al 
veredicto en la hermenéutica jurídica: el reconocimiento de la alte- 
ridad del texto, en la lectura erudita, parece ser la última palabra de 
la estética literaria. Comprendemos esta vacilación: si es cierto que 
la aisihesis y el goce no se limitan al plano de la comprensión inme- 
díata, sino que atraviesan todos los estadios de la “sutileza” herme- 
néutica, estamos tentados a considerar como último criterio de la 
hermenéutica hteraria la dimensión estética, a la que acompaña el 
placer en su travesía por los tres estadios hermenéuticos. Por lo 
tanto, la aplicación no constituye un estadio verdaderamente distin- 
to. La propia aisthesis es ya reveladora y transformadora. La cxpe- 
riencia estética recibe este poder del contraste que establece de ini- 
cio con la experiencia cotidiana, ya que, “refractaria a cualquicr 
cosa distinta de ella misma, se afirma como capaz de transíigurar lo 
cotidiano y transgredir las normas admitidas. Antes que cualquier 
distanciamiento reflejo, la comprensión estética, cn cuanto tal, pa- 
rece realmente ser aplicación. Lo atestigua la gama de efectos que 
despliega: desde la seducción y a ilusión perseguidas por la hteratu- 
ra popular, pasando por la mitiga ¿ón del sufrimicnto y la estetiza- 
ción de la experiencia del pasado, hasta la subversión y la utopía, ca- 
racterísticas de muchas obras contemporáneas. Por esta variedad de 
efectos, la experiencia estética, puesta en la lectura, verifica directa- 
mente el aforismo de Erasmo: lectio transit in mores. 

Es posible, sin embargo, reconocer a la aplicación un perfil más 
claro si la situamos al término de una tríada que Jauss entecruza 
con la de las tres “sutilezas”, sin establecer entre las dos series una rí- 
gida correspondencia: la tríada posesis, aisthesis, catharsis* Todo un 
complejo de efectos se vincula a la calharsis. Ésta designa, en primer 


ensanche por la confrontación con la expernencia del otro, cuyo prectoso testimo- 
mo se revela en la alteridad del texto” (p. 131). 

Y No digo nada aquí de la paress: enc importancia, sn embargo, para la teoría 
de la lectura en la medida en que ésta es también un acto creador que responde «l 
acto poético que ha instaurado la obra Siguiendo a Hans Blumenberg (“Nachah- 
mung der Natur! Zur Vorgeschichte des schopferischen Menschen”, en Studium Ge- 
nerale núva. 10, 1957) y a Jurgen Mittelsuass (Nerzet und Aukflarung, Studium zur 
Entstehung der neuzeutichen Wisvenshaji und Phatosojhie, Berlín, Nueva York, 1970), 
AR. Jauss describe la conquista de este poder creador libre de cualquier modelo, 
desde la Antiguedad bíblica y helénica hasta nuestros días, pasaudo por la época del 
siglo de las Luces. 
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lugar, el efecto más moral que estético de la obra; se proponen, me- 
diante la obra, valoraciones nuevas, normas inéditas, que atacan O 
socavan las “costumbres” corrientes.55 Este primer efecto está vincu- 
lado tundamentalmente a la tendencia del lector a 2dentificarse con 
el héroe, y a dejarse guiar por el narrador digno o no de confianza. 
Pero la catharsis tiene este efecto moral sólo porque, antc todo, exhi- 
be el poder de clarificación, de examen, de instrucción ejercida por 
la obra merced al distanciamiento respecto a nuestros propios alec- 
tos. De este sentido se pasa fácilmente a aquel que es el que más 
subraya Jauss, a saber, cl poder de comunicabilidad de la obra. Un 
esclarecimiento, en efecto, es fundamentalmente comunicativo; por 
él, la obra “enseña”.%7 No es sólo una observación de Aristóteles la 
que encontramos aquí, sino un rasgo dominante de la estética kan- 
tiana, según la cual la universalidad de lo bello no consiste más que 
en su comunicabilidad a priori. Ta catharsis constituye así un mo- 
mento distinto de la aisthesis, concebida como pura receptividad: cl 
momento de comunicabilidad de la comprensión perceptiva. La 
ansthesis libera al lector de lo cotidiano; la entharsis lo hace libre para 
nuevas valoraciones de la realidad, que tomarán forma en la relcc- 
rura. Un efecto aún más sutil deriva de la catharsis: gracias a la clarifi- 
cación que ejerce, la catharsis esboza un proceso de trasposición, no 
sólo afectiva sino también cognitiva, que puede compararse con la 
alegoresis, cuya historia se remonta a las exégesis cristiana y pagana. 
Hay alegorización desde el momento en que se intenta “traducir cl 
sentido de un texto desde su primer contexto a otro, lo que equiva- 
le a decir, darle una significación nueva que rebasa el horizonte del 
sentido delimitado por la intencionalidad del texto en su contexto 
originario”.58 Es, en definitiva, esta capacidad de alegorización, vin- 
culada a la catharsis, la que hace de la aplicación literaria la réplica 
más próxima a la aprehensión analogizadora del pasado en la dialéc- 
tica del cara-a-cara y de la deuda. 


55 Recordamos gue, en la Porta de Ayistóteles, los caracteres están clasificados 
en “mejores” que nosatros, “peores” que nosotros, “semejantes” a nOSOtros; TeLor- 
damos igualmente que, en la discusión de la retórica de ficción, los electos mora 
les do la estrategia de persuasión de la novela moderna son los que han suscuado 
las más vivas reservas de un Wayne Booth. 

5 Sobre la traducción de catharss por “clarificación”, “esclarecimiento”, “pur- 
gación”, véase el capítulo sobre la Poética de Austóteles en Tempo y narrunión, L 1, 
pp. 114-116. 

57 Ibid, p 113. 


58 "Límites y tareas de una hermenéutica literaria”, op cu, p, 124 
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Ésta es la problemática distinta suscitada por la aplicación, sin l- 
berarse, no obstante, del horizonte de la comprensión perceptiva y 
de la actitud de goce. 

Al término de este recorrido por algunas teorías de la lectura, 
escogidas en función de su contribución a nuestro problema de la 
refiguración, se destacan algunos rasgos principales, que subrayan, 
cada uno a su modo, la estructura dialéctica de la operación de reli- 
guración, 

La primera tensión dialéctica ha surgido de la comparación, ine- 
ludible, entre el sentimiento de la deuda, que nos ha parecido 
acompañar la relación de representancia respecto al pasado, y la liber- 
tad de las variaciones imaginativas ejercidas por la ficción sobre el 
tema de las aporías del tiempo, tal como las hemos descrito en el 
capítulo anterior. Los análisis que acabamos de hacer del fenóme- 
no de la lectura nos llevan a matizar esta oposición demasiado sim- 
ple. Hay que decir, en primer lugar, que la proyección de un 
mundo de ficción consiste en un proceso creador complejo, que 
puede ser producido por una conciencia de deuda así coro ocu- 
rre con el trabajo de reconstrucción del historiador. El problema 
de la libertad creadora no es sencillo. La liberación de la ficción 
respecto a los condicionamientos de la historia —condicionamien- 
tos resumidos en la prueba documental no constituye la última 
palabra sobre la Libertad de la ficción. Constituye sólo cl momento 
cartesiano: la libre elección cn el reino de lo imaginario. Pero el 
servicio de la visión del mundo, que el autor implicado pretende 
comunicar al lector, es para la ficción fuente de condicioramientos 
más sutiles, que expresan el momento “spinosista” de la libertad: la 
necesidad interior. Libre del condicionamiento exterior de la prue- 
ba documental, la ficción está trabada interiormente por aquello 
mismo que ella proyccta fuera de sí. Libre de..., el artista debe aún 
hacerse libre para... Si no fuera asi, ¿cómo explicar las angustias y 
los sufrimientos de la creación artística alestiguados por la corres- 
pondencia y los diarios íntimos de un Van Gogh o de un Cézanne? 
Así, la dura ley de la creación, que es la de reflejar, del modo más 
perfecto posible, la visión del mundo que anima al artista, corres- 
ponde, punto por punto, a la deuda del historiador y del lector de 
historra respecto a los muertos.” Lo que la estrategia de persua- 


%9 En el capítulo siguiente volveremos sobre esta semejanza, pura reforzarla, 
apoyándonos en la noción de voz narrativa, introducida en nuesha tercera parte, 
cap. 3,54, 
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sión, fruto del autor implicado, intenta ¿mponer al lector, es precisa- 
mente la fuerza de convicción —la fuerza “ilocucional”, se diría con 
palabras propias de la teoría de los actos de discurso— que sostiene 
la visión del mundo del narrador. La paradoja, en csle punto, está 
en que la libertad de las variaciones imaginativas es comunicada sólo 
revestida del poder vinculante de uma visión del mundo. La dialécti- 
ca centre libertad y condicionamiento, intrínseca al proceso crea- 
dor, se transmite así a lo largo de todo el proceso hermenéutico 
que Jauss caracterizaba anteriomente mediante la triada polesis, ais- 
Thesis, catharsis. El último término de la tríada es incluso aquel en el 
que culmina esta paradoja de una libertad constreñida, de una li- 
bertad liberada por la deter minación. En el momento de clarifica 
ción y de purificación, el lector es hecho libre a su pesar. Esta para- 
doja es la que hace de la confrontación entre el mundo del texto y 
cl del lector una /ucha en la que la fusión de los horizontes de espe- 
ra del texto con los del lector sólo aporta una paz precaria. 

Una segunda tensión dialécuca procede de la estructura de la 
propia operación de lcctura. En efecto, ha parecido imposible dar 
una descripción simple de este fenómeno. Ha habido que partir 
del polo del autor implicado y de su estrategia de persuasión, atra- 
vesar luego la zona ambigua de una prescripción de lectura, que a 
la vez condiciona al lector y lo hace libre, para acceder finalmente 
a una estótica de la recepción, que coloca la obra y al lector en una 
1elación de sinergia. Esta dialéctica merece compararse con aque- 
lla que nos ha parecido que subrayaba la relación de representan- 
cia suscitada por el enigma del carácter pasado del pasado. Es cier- 
to que no se trata de buscar una semejanza, punto por punto, entre 
los momentos de la teoría de la representancia y los de la teoría de 
la lectura. Sin embargo, la constitución dialéctica de la lectura no 
es ajena a la dialéctica de lo Mismo, de lo Otro y de lo Análogo.*” 
Así, la retórica de la ficción pone en escena a un autor implicado 
que, mediante una operación de seducción, intenta hacer al lector 
idéntico a él mismo. Pero cuando el lector, descubriendo su lugar 
prescrito por el texto, se siente no ya seducido sino aterrorizado, le 
queda como único recurso distanciarse del texto y tomar concien- 
cia, del modo más claro posible, de la desviación cntre las expecta- 


1 


0% He deserito en otro lugar una dialéctica análoga entre apropiación y distan- 
cración, véase “La tárhe de 'herméneutique”, en F. Bovon y G. Rouiller, Lxegesis, 
problema de méthode et exercuce de lecture, Neuchátel, Delachaux y Niestlé, 1975, pp. 

-- 179-200 
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tivas que el texto desarrolla y las suyas propias, corno individuo con 
denado a la cotidianidad y como miembro del público culto, for 
mado por toda una tradición de lecturas, Esta oscilación entre le 
Mismo y lo Otro sólo es superada por la operación caracterizad: 
por Gadamer y Jauss como fusión de los horizontes y que puede 
considerarse como cl idcabtipo de la lectura, Más allá de la alterna 
tiva de la confusión y de la alienación, la convergencia de la escritu 
rá y de la lectura tiende a establecer, entre las esperas creadas por 
el texto y las aportadas por la lectura, una relación «analogizadora 
que evoca aquella en la que culmina la relación de representanck 
del pasado histórico. 

Orra propiedad notable del fenómeno de la lectura, igualmente 
generadora de dialéctica, concierne a la relación entre comunicabali 
dad y referencialidad (si se nos permite utilizar este término, con las 
reservas del caso) en la operación de refiguración. Se puede entrar 
en el problema por uno u otro extremo: así se dirá, como en el es: 
bozo de mamesis 11 de muestro primer volumen, que una estética de 
la recepción no puede comprometer el problema de la comunica 
ción sin comprometer el de la 1cferencia, en la medida en que, lo 
que es comunicado, en última instancia, es, más allá del senudo de 
una obra, el mundo que proyecta y que constituye su horizonte;%! 
pero se debe decir, en sentido inverso, que la recepción de la obra y 
la acogida de lo que Gadamer gusta Hamar la “cosa” del texto sólo 
son sustraídos a la pura subjetividad del acto de lectura si se inscri- 
ben en una cadena de lecturas, que da una dimensión histórica a 
esta recepción y a esta acogida. El acto de lectura se incluye así en 
una comunidad que lee, que, en ciertas condiciones favorables, de- 
sarrolla el tipo de normatividad y de canonicidad que reconocemos 
a las grandes obras, las que nunca terminan de contextnalizarse y 
de 1ccontextualizarse en las más diversas circunstancias culturales. 
Volvemos a encontrar por este camano un tema central de la estéti- 
ca kantiana: la comunicabilidad constituye un componente intrínse- 
co del juicio de gusto. Es cierto que traemos este tipo de universali- 
dad, que Kant quería a priori, no en provecho del juicio reflejo, sino, 
al contario, en el de la “cosa misma” que nos interpela en el texto. 
Pero, entre esta “estructura de llamada”, para emplear la terminolo- 
gía de W. Iscr, y la conunirabiidad característica de un lecr-en- 
común, se instaura una relación 1cciproca, intrínsecamente consti- 


01 Tiempo y narración, 1, p 148 
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tutiva del poder de refiguración propio de las obras de ficción. 

Una última dialéctica nos conduce al umbral de nuestro capíti- 
lo 5. Atañe a las dos funciones, si no antitéticas, al menos divergen- 
tes, asumidas por la lectura. Ésta aparece, alternativamente, como 
una interrupción en el curso de la acción y como un relanzamiento 
hacia la acción. Estas dos perspectivas sobre la lectura resultan di- 
rectamente de su función de enfrentamiento y de unión entre el 
mundo imaginario del texto y el afectivo del lector. En cuanto el 
lector somete sus esperas a las que el texto desarrolla, él mismo se 
coloca en estado de irrealidad, en la medida de la irrealidad del 
mundo de ficción hacia el que el lector emigra; la misma lectura se 
convierte entonces en un lugar también irreal en el que la refle- 
xión hace una pausa. En cambio, en tanto que el lector incorpora 
—consciente o inconscientemente, poco importa— las cnseñanzas de 
sus lecturas a su visión del mundo, para aumentar su legibilidad 
previa, la lectura es para él algo bicn distinto de un lugar cn el que 
se detiene; es un ámbito que atraviesa. 

Este doble estatuto de la lectura hace de la confrontación entre 
mundo del lexto y mundo del lector, a la vez, un éxtasis y un 
envío.” El ideal-tipo de la lectura, figurado por la fusión sin confir- 
sión de los horizontes de espera del texto y de los del lecior, une 
estos dos momentos de la refiguración cn la unidad frágil del éxta- 
sis y del envío. Esta unidad frágil puede expresarse cn la siguiente 
paradoja: cuanto más sitúe el lector en una dimensión de irreali- 
dad la lectura, más protunda y más Jejana será la influencia de la 
obra sobre la rcalidad social. ¿No es la pintura menos figurativa la 
que tiene las mayores posibilidades de cambiar nuestra visión del 
mundo? 

De esta última dialéctica resulta que, si el problema de la refigu- 
ración del tiempo por la narración se trama en la narración, no en- 
cuentra en ella su desenlace. 


02 Esta distinción entre la lecrura como éxtasts y la lectura como envío explica 
las oscilaciones de Jauss en su valoración del papel de la aplicación en la herme- 
néntica literana. como éxtasis, la aphración ende a identificarse con la compien- 
sjón estéuca; como envio, se separa de ella en la relectura y despliega sus efectos 
catár ticos; actúa, entonces, como “un correctivo a otras aplicaciones que siguen 
estando sometidas a la presión de las situaciones y a los condicionamientos que 
uaponen las decisiones que hay que tomar con vistas a la acción directa” (“Limites 
et táches une herméneutique littéraire”, op. e., p. 193). 


5. EL ENTRECRUZAMIENTO DE LA HISTORIA 
Y DE LA FICCIÓN 


Con este capítulo, llegamos al objetivo que ha guiado continua- 
mente la progresión de nuestras investigaciones: la rcfiguración 
efectiva del tiempo, convertido así en tiempo humano, por el entre- 
cruzamiento de la historia y de la ficción.! En la primera etapa, se 
ha hecho hincapié en la heterogeneidad de las respuestas aportadas 
por la historia y la ficción a las aporías del tiempo fenomenológico, 
a saber, en la oposición entre las variaciones imaginativas desplega- 
das por la ficción y la reinscripción, estipulada por la historia, del 
tiempo fenomenológico sobre el tiempo cósmico. En la segunda 
etapa ha aparecido cierto paralelismo entre la representancia del pa- 
sado histórico y la traslación del mundo de ficción del texto al 
mundo efectivo del lector. Ahora queremos hablar de la confluencia 
entre las dos scries de análisis consagradas, respectivamente, a la 
historia y a la ficción, incluso a la implicación mutua de los dos pro- 
cedimientos de refiguración. 

Este paso de un estadio en el que prevalece la heterogeneidad de 
los objetivos intencionales a otro en el que predomina la interac- 
ción, ha sido preparado desde antes por los análisis precedentes. 

En primer lugar, la fenomenología, que ha proporcionado a los 
dos grandes modos narrativos una temática común, por muy hieri- 
da que esté de aporías, ha garantizado cierta conmensurabilidad 
entre el tiempo de la ficción y el tiempo histórico. Al término de la 
primera etapa, era posible, al menos, afirmar que la historia y la fic- 
ción se enfrentan a las mismas dificultades, dificultades no resuel 
Las, es cierto, pero reconocidas y llevadas a la csfera del lenguaje 
gracias a la fenomenología. Después, la teoría de la lectura ha crea- 
do un espacio común para los intercambios entre la historia y la fic- 
ción. Hemos tingido creer que la lectura interesa sólo a la recep- 
ción de los textos literarios. Pero somos lectores de historia tanto 
como de novela. Toda grafía, incluida la historiografía, depende de 


l No insisto de nuevo en las razones antenormente expuestas por las que prefie- 
ro hablar de refiguración conjunta o de entrecruzamiento más que de referencia 
cruzada, Pero se trata del mismo contenido de problemas expuesto en el primer vo- 
lumen, pp. 148-155. 
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una teoría ampliada de la lectura. De ello resulta que la operación 
de implicación mutua antes mencionada tiene su asiento en la lcec- 
tura. En este sentido, los análisis del entrecruzamiento de la historia y 
de la ficción que vamos a afrontar incumben a una teoría ampliada 
de la recepción, cuyo momento tenomenológico es el acto de lec- 
tura. Es en esta teoría ampliada de la lectura donde adviene el cam- 
bio, desde la divergencia hasta la convergencia, entre el relato his- 
lórico y el de ficción. 

Queda por dar el paso de la convergencia al entrecruzamiento. 

Por entrecruzamiento de la historia y de la ficción, entendemos 
la estructura fundamental, tanto ontológica como cpistemológica, 
gracias a la cual la historia y la ficción sólo plasman su respectiva in- 
tencionalidad sirviéndose de la intencionalidad de la otra. Esta 
concretización corresponde, en la teoría narrativa, al fenómeno 
del “ver como...”, con el que, en La metáfora viva, hemos caracteriza- 
do la referencia metafórica. Hemos abordado al menos dos veces 
este problema de la concretización: una primera vez, cuando 
hcmos intentado, siguiendo a Hayden White, esclarecer la relación 
de representancia de la conciencia histórica respecto al pasado en 
cuanto tal, mediante la noción de aprchensión analogizadora, la 
segunda vez, cuando, en una perspectiva próxima a la de R, Ingar- 
den, hemos descrito la lectura como una “efectuación” del texto 
considerado como una partitura que hay que ejecutar. Vamos a 
mostrar que esta concretización sólo se alcanza en la medida en 
que, por una parte, la historia se sirve, de alguna forma, de la fic- 
ción para refigurar el tiempo, y en cuanto que, por otra parte, la 
ficción se sirve de la historia para el mismo fin. Esta concretización 
mutua marca cl triunfo de la noción de figura, bajo la forma del f- 
gurayrse que... 


1. La ficcionalización de la historia 


La primera mitad dc la tesis es la más fácil de demostrar. Pero no 
hay que engañarse sobre su alcance. Por una parte, no se trata de 
repetir simplemente lo que se ha dicho en el primer volumen 
sobre la función de la imaginación en el relato histórico en el 
plano de la configuración; se trata precisamente de la función de 
lo imaginario en la perspectiva del pasado tal como hia sido. Por 
otra, no se trata, en absoluto, de negar la ausencia de simetría 
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entre pasado “real” y mundo “irreal”; el problema está justamente 
en mostrar de qué modo, único en su género, lo imaginario se in- 
corpora a la perspectiva del haber-sido, sin debihtar su perspectiva 
“realista”. 

El espacio vacío de lo imaginario está marcado por el carácter 
mismo del haber-sido como no observable. Para cerciorarse de ello, 
basta rehacer el recorrido de las tres aproximaciones sucesivas que 
hemos propuesto del haber-sido tal como ha sido. Se observa en- 
tonces que la parte de lo imaginario crece a medida que la aproxi- 
mación se hace más estrecha. Tomemos la tesis más realista sobre el 
pasado histórico, aquella de la que hemos partido para instituir la 
respuesta de la conciencia histórica a las aporías del tiempo: la his 
toria hemos dicho- reinscribe el tiempo de la narración en el tiem- 
po del universo. Es una tesis “realista”, en el sentido de que la histo- 
ria somete su cronología a la única escala de tiempo, común a lo 
que sc llama la “historia” de la tierra, la “historia” de las especies vi 
vientes, la “historia” del sistema solar y de las galaxias. Esta reins- 
cripción del relato cn el tiempo del universo, según una única esca- 
la, sigue siendo la especificidad del modo referencial de la historio- 
grafía. 

Pero es precisamente en ocasión de la tesis más “realista” cuan- 
do lo imaginario se introduce por primera vez en la perspectiva del 
haber-ido. 

No hemos olvidado que el abismo entre tiempo del mundo y 
tiempo vivido es superado sólo gracias a la construcción de algunos 
conectadores específicos que hacen pensable y utilizable el tiempo 
histórico. El calendario, que hemos colocado a la cabeza de estos 
conectadores, deriva del mismo genio inventivo que hemos visto ya 
actuando en la construcción del gnamon. Como observa J.T. Fraser 
al comienzo de su obra sobre el tiempo? si el nombre mismo de 
gnomon conserva algo de su antiguo significado de consejero, de 
inspector, de conocedor, es porque una actividad de interpretación 
actúa cn él, que rige la construcción de un aparato de apariencia 
tan simple; de igual modo que un intérprete realiza la traducción 
continua de una lengua a otra, uniendo así dos universos lingúísti- 
cos según cierto principio de transformación, el gnomon une dos 
procesos según ciertas hipótesis sobre el mundo. Uno de los proce- 
sos es el movimiento del Sol; otro, la vida del que consulta cl gno- 


2] T Fraser, 7 he genesos and roobution of lne. A entic of interpretalzon 111 phy sus, Arn- 
herst, The University of Massachusetts Press, 1982. 
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mon; la hipótesis comprende los principios implícitos a la construc- 
ción y al funcionamiento del reloj solar (ibid., p. 3). Aparece aquí 
ya la doble afiliación que, a nuestro entender, caracteriza al calen- 
dario. Por un lado, el reloj solar pertenece al universo del hombre; 
por otro, forma también parte del universo astronómico: el movi 
miento de ta sombra es independiente de la voluntad humana. 
Pero estos dos mundos no serían relacionados sin la convicción de 
que es posible derivar señales, relativas al ticmpo, del movimiento 
de la sombra proyectada. Esta creencia permite al hombre ordenar 
su vida cn función de los movimientos de la sombra, sin esperar de 
ella que se doblegue al ritmo de sus necesidades y de sus descos 
(abid., p. 4). Pero la convicción que acabamos de evocar no tomaría 
forma si no se encarnase en la construcción de un aparato capaz de 
proporcionar dos tipos de informaciones: una, sobre la hora, me- 
diante la orientación de la sombra sobre el reloj solar; otra, sobre la 
estación del año, gracias a la longitud de la sombra a mediodía. Sin 
divisiones horarias y sin curvas concéntricas, no se padría leerel gno- 
mon. Poner en paralelo dos cu1sos heterogéneos de acontecimien- 
los, formar una hipótesis general sobre la naturaleza en su conjun- 
to, construir un aparato apropiado: éstos son los principales pasos 
inventivos que, incorporados a la lectura del reloj solar, hacen de 
éste una lectura de signos, una traducción y una interpretación, 
según las palabras de [.T. Fraser, Esta lectura de signos, a su vez, 
puede considerarse como la operación esquematizadora sobre cuya 
base son pensadas juntas dos perspectivas sobre el hempo. Todo lo 
que hemos dicho a propósito del calendario se podría describir en 
lérminos análogos: es cierto que las operaciones intelectuales son 
singularmente más complejas, en particular los cálculos numéricos 
aplicados a las diferentes periodicidades implicadas, con objeto de 
hacerlas conmensurables; además, el carácter institucional y, en úl- 
tima instancia, político de la instauración del calendario acentúa cl 
carácter smlético de la conjunción del aspecto astronómico y del 
aspecto eminentemente social del calendario, Pese a todas las dife- 
rencias que se pueden encontrar entre cl reloj y el calendario, leer 
el calendario sigue siendo una interpretación de signos compara- 
ble a la lectura del cuadrante solar y del reloj. Sobre la base de un 
sistema periódico de fechas, un calendario perpetuo permite la 
asignación de una fecha, es decir, de un lugar cualquiera en el siste- 
ma de todas las fechas posibles, a un acontecimiento que lleva la 
marca del presente y, por implicación, la del pasado o del futuro. La 


EL ENTRECRUZAMIENTO DE LA HISTORIA Y DF LA FICCION 905 


datación de un acontecimiento presenta así un carácter sintético, 
por el que un presente efectivo es identificado con un instante 
cualquiera, Más aún, si el principio de la datación consiste cn una 
atribución de un presente vivo a un instante cualquiera, su práctica 
consiste en la atribución de un “como si” presente, según la fórmu- 
la husserliana de la rememoración, a un instante cualquicra; las fe- 
chas se asignan a presentes potenciales, a presentes imaginados. Asi, 
todos los recuerdos acumulados por la memoria colectiva pueden 
convertirse en acontecimientos dutados, gracias a su reinscripción 
en el tiempo del calendario. 

Sería lácil aplicar un razonamiento semejante a los otros conec- 
tadores entre el tiempo narrativo y el universal. La sucesión de las 
generaciones es a la vez un dato biológico y una prótesis de la re- 
memoración, en sentido husserliano. Siempre es posible extender 
el recuerdo, mediante la cadena de las memorias ancestrales, re- 
montar la pendiente del tiempo al prolongar con la imaginación 
este movimiento regresivo; de la misma manera en que es posible a 
cada uno situar su propia temporalidad en la sucesión de las gene- 
raciones, con la ayuda, más o menos obligada, del tiempo del ca- 
lendario. En este sentido, la red de los contemporáneos, de los pre- 
decesores y de los sucesores esquematiza —en el sentido kantiano del 
término— la relación entre el fenómeno más biológico de la suce- 
sión de las generaciones y el fenómeno más intelectual de la re- 
construcción del remo de los ontemporáneos, de los predecesores 
y de los sucesores. El carácter mixto de este triple reino subraya su 
carácter imaginario. 

Evidentemente, es en el fenómeno de la huella donde culmina 
el carácter ¿maginario de los conectadores que marcan la instaura- 
ción del tiempo histórico. La estructura mixta de la huella misma 
un oran fac o peunonersta mediación imaginaria. Esta es- 

tructura mixta expresa en pocas palabras una actividad sintética 
compleja, en la que entran en composición inferencias de tipo cau- 
sal aplicadas a la huella en cuanto marca dejada, y actividades de 
interpretación vinculadas al carácter de significancia de la huella, 
en cuanto cosa presente que vale por una cosa pasada. Esta activi- 
dad sintética, expresada perfectamente por la acción “rastrear de 
nuevo”, resume a su vez operaciones tan complejas como las que 
están en el origen del gnomon y del calendario. Son precisamente 
las actividades de custodia, de selección, de agrupamiento, de con- 
sulta, en una palabra: de lectura de los archivos y de los documen- 
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tos, las que mediatizan y esquematizan la huella, por decirlo así, 
para hacer de ella la última presuposición de la reinscripción del 
tiempo vivido (el liempo con un presente) en el tiempo puramen- 
te sucesivo (el tiempo sin presente). Si la huclla es un fenómeno 
más radical que el del documento o el del archivo, en cambio es el 
tratamiento de los archivos y de los documentos el que hace de la 
huella un operador efectivo del tiempo histórico. El carácter imagi- 
nario de las actividades que mediatizan y esquematizan la huella se 
alestigua en el trabajo de pensamiento que acompaña la interpreta- 
ción de un hallazgo, de un fósil, de unas ruinas, de una pieza de 
museo, de un monumento: se lcs asigna su valor de huella, es 
decir, de efecto-signo, sólo figurándose el contexto de vida, el entor- 
no social y cultural, en una palabra, según la observación de Hei- 
degger evocada anteriormente, el mundo que, hoy, falta, si se puede 
hablar así, en torno a la reliquia. Pero con la expresión figurarse in- 
dicamos aquí una actividad de lo imaginario que es más fácil de de- 
limitar en cl marco del análisis que sigue. 

El papel mediador de lo imaginario se acrecienta, en efecto, 
cuando pasamos del tema de la reinscripción del tiempo vivido en 
el tiempo cósmico (capítulo 1) al de la dimensión pasada del pasa- 
do (capítulo 2). Por una parte, el “realismo” espontáneo del histo- 
riador ha encontrado su expresión crítica en el difícil concepto de 
representancia, que hemos distinguido expresamente del de repre- 
sentación. Con este concepto, hemos querido expresar la reivindi- 
cación del cura-a-cara hoy pasado sobre el discurso histórico que él 
pretende, su poder de incitación y de corrección respecto a todas 
las construcciones históricas, en la medida en que éstas pretenden 
ser reconstrucciones. Yo mismo hc subrayado este derecho del pa- 
sado tal como fue, haciéndole corresponder la idea de una deuda 
de nuestra parte respecto a los muertos. Por otra parte, el carácter 
evasivo de este cara-a-cara, sin embargo imperioso, nos ha conduct 
do a un juego lógico en el que las categorías de lo Mismo, de lo 
Otro y de lo Análogo estructuran el enigma sin resolverlo. En cada 
etapa de este juego lógico es donde lo imaginario sc impone como 
servidor obligado de la representancia y bordea, una vez más, la 
operación que consiste en figurarse que... No hemos olvidado, en 
Collingwood, tomado como portavoz de lo Mismo, la unión íntima 
ente la imaginación histórica y la reefectuación. Esta cs el felos, cl 
objetivo y la coronación de la imaginación histórica; esta última, en 
cambio, es el organon de la reelectuación. Se pasa de la categoría de 
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lo Mismo a la de lo Otro para expresar el momento del pasado en 
la representancia del pasado: siempre es el imaginario el que impi- 
de a la alteridad hundirse cn lo indecible. Es siempre gracias a al- 
guna traslación de lo Mismo a lo Otro, en simpatía y en imagina- 
ción, como lo Otro extraño se me hace próximo. Á esle respecto, 
aquí tiene un lugar lógico el análisis que Husscil consagra, en la 
Quinta meditación cartesiana, a la operación de emparejamicnto 
(Paarung) y a la inferencia analogizadora que sostiene a esta últi- 
ma. Además, de esta forma se preserva el tema central de la socio- 
logía comprensiva de Dilihey, a saber, que toda mteligencia históri- 
ca se enraíza en la capacidad que tiene un sujeto de trasladarse a 
una vida psíquica extraña. Aquí, comenta Gadamer, el espíritu 
comprende al espíritu. Es esta traslación analogizadora, para fun- 
dir en una sola las dos temáticas de Husserl y de Dilthey, la que le- 
gitima el paso a lo Análogo y el recurso, con Hayden White, a la 
tropología, para dar un sentido aceptable, alejado de todo positivis- 
mo, a la expresión de Ranke: conocer el pasado wie es cigentlch gewe- 
sen (el pasado tal como se ha producido realmente). El we —-que 
equilibra paradójicamente el esgentlich- adquiere entonces el valor 
Lropológico del “tal como”, interpretado, alternativamente, como 
metáfora, como metonimia, como sinécdoque, como ironía. Lo 
que Hayden White lama función “representativa” de la imagma- 
ción histórica roza, una vez más, el acto de figurarse que..., por el 
que la imaginación se hace capaz de visión: el pasado es lo que yo 
habría visto, aquello de lo que habría sido el testigo ocular, si hu- 
biera estado ailí, así como el otro lado de las cosas es aquel que yo 
vería si las percibiera desde el punto de vista con que otros las 
miran. Asi, la tropología se convierte en lo imaginario de la 1cpre- 
sentancia. 

Queda por superar un paso suplementario del pasado datado 
(capítulo 1) y del pasado reconstruido (capítulo 3) al pasado refigu- 
rado, y por precisar la modalidad de lo imaginario que responde a 
esta exigencia de figuratividad. Á este respecto, hasta ahora no 
hemos hecho más que señalar el espacio vacío del imaginario en el 
trabajo de 1cfiguración. 

Es preciso decir ahora cómo tenemos aquí rasgos de lo imagina- 
110, sólo explicitados por el relato de ficción, que venen a enriquecer 
estas meditaciones imaginarias, y cómo, de este modo, se opera el 
entrecruzamiento propiamente dicho de la ficción y de la historia 
en la 1cfiguración del ticmpo. 
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He hecho alusión a estos rasgos precisamente al introducir la ex- 
presión “figurarse que...” Tienen todos en común la capacidad de 
conferir a la perspectiva del pasado un complemento cuasi intuiti- 
vo. Una primera modalidad consiste en una imitación directa de la 
función metafórica del “ver-como”. Hemos sido preparados desde 
hace tiempo para acoger esta ayuda que la referencia rota de la me- 


tarofa aporaaraidógura erero marta panria..Desde. el 
momento en que hemos admitido que la escritura de la historia ta no 
se añade desde el exterior al conocimiento histórico, sino que 
[orma cuerpo con ella, nada sc opone a que admitamos también 
que la historia ¿mata en su escritura los tipos de construcción de la 
trama recibidos de la tradición literaria. Así, hemos visto a Hayden 
White tomar de Northrop Frye las categorías de lo trágico, de lo có- 
mico, de lo novelesco, de lo irónico, etc., y emparejar estos géneros 
literarios con los tropos de la tradición retórica. Pero estos présta- 
mos que la historia toma de la literatura no pueden limitarse «ul 
plano de la composición, y por lo tanto, al momento de configura- 
ción. El préstamo concierne también a la función representativa de 
la imaginación histórica: aprendemos a ver como trágico, como cómi- 
co, etc., cierta concatenación de acontecimientos. Lo que constitu- 
yc precisamente la perennidad de ciertas grandes obras históricas, 
cuyo progreso documental ha comprometido, sin embargo, la fia- 
bilidad propiamente científica, es el carácter perfectamente apro- 
prado de su arte poético y 1etórico a su manera de verel pasado. La 
misma obra puede ser así un gran libro de historia y una extraordi- 
naria novela. Lo sorprendente es que esta interconexión de la fic- 
ción con la historia.no debilita el proyecto de representancia de 
esta última, sino que contribuye a realizarlo. 

Este efecto de ficción, si se puede hablar así, se halla además 
multiplicado por las diversas estrategias retóricas que hemos evoca- 
do cn nuestro análisis de las teorías de la lectura. Se puede leer un 
libro de historia como una novela. De este modo, se entra en el 
pacto de lectura que instituye la relación de complicidad entre la 
voz narrativa y el lector implicado. En virtud de este pacto, el lector 
baja la guardia. Suspende voluntariamente su recelo. Se fía. Está 
presto a conceder al historiador el derecho desorbitado de conocer 
las almas. 

En nombrc de este derecho, los historiadores antiguos no duda- 
ban en poner en los labios de sus héroes discursos inventados que 
los documentos no garantizaban, sino que hacían sólo plausibles. 
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Los historiadores modernos ya no sc permiten estas incursiones 
fantásticas, en el sentido propio del término. Sin embargo, recu- 
rren, bajo las formas más sutiles, al genio novelesco, puesto que in- 
tentan reefectuar, es decir repensar, cierto cálculo de fines y me- 
dios. El historiador no se prohíbe, pues, “pintar” una situación, “ex- 
presar” una sucesión de pensamientos y conferirle la “vivacidad” de 
un discurso interior. Volvemos a encontrar por este camino un 
efecto de discurso subrayado por Aristóteles cn su teoría de la lexis: 
la “elocución” o la “dicción”, según la Retórica, tiene la virtud de “co- 
locar delante de los ojos” y así “hacer ver”.* Se da así un paso más 
allá del simple “ver-como”, que no impide el vínculo entre la metá- 
fora que asimila y la ironía que distancia. Hemos entrado en el 
campo de la ilusión que, en el sentido preciso del término, confun- 
de el “ver-como” con un “creer-ver”. Aquí, el “tener-omo-verdade- 
10”, que define la creencia, sucumbe a la alucinación de presencia. 

Este efecto particularísimo de ficción y de dicción entra en con- 
tlicto ciertamente con la vigilancia crítica que el historiador ejerce, 
por otra parte, por su propia iniciativa e intenta comunicar a su lec- 
tor. Pero se crea a veces una extraía complicidad entre esta vigilan- 
cia y la suspensión voluntaria de incredulidad de la que nace la ihr 
sión en el orden estético. Hablaría gustosamente de 2lusión controla- 
da para caracterizar esta feliz unión que hace, por cjemplo, de la 
descripción de la Revolución francesa realizada por Michelet una 
obra literaria comparable a La guerra y la paz de Tolstoi, cn la que 
cl movimiento procede en sentido inverso, de la ficción hacia la 
historia y no de la historia hacia la ficción. 

Sugiero una última modalidad de ficcion alización de la historia, 
modalidad que, lejos de abolir su objetivo de representancia, le da 
un alcance que le falta y que, en las circunstancias que voy a enun- 
ciar, cs realmente esperada por ella. Pienso en esos acontecimien- 
Los que una comunidad histórica considera decisivos, porque ve cn 
ellos un origen o un oasis siempre vivo. Estos acontecimientos 
-epochonaking, en inglés— obtienen su significación específica del 
poder de fundar o de reforzar la conciencia de identidad de la co- 
munidad considerada, su identidad narrativa, así como la de sus 
miembros. Estos acontecimientos engendran sentimientos de una 
entidad ética considerable, ya en el registro de la conmemoración 
ferviente, ya en el de la execración, de la indignación, de la aflic- 
ción, de la compasión, incluso de la llamada al perdón. Se piensa 


3 La metáfora uva, cap 1 
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que el historiador, en cuanto Lal, inhibe sus sentimientos: a este res- 
pecto, sigue siendo válida la crítica de la conmemoración y de la 
ecxecración, promovida por Francois Furet, que han obstaculizado 
una discusión fructuosa de las explicaciones y de las interpretacio- 
nes de la Revolución francesa.* Pero, cuando se trata de aconleci- 
mientos próximos a nosou0s, como Auschwitz, parece que el tipo 
de ncutralización ética, que conviene quizá al progreso de la histo- 
ria de un pasado que es necesario situar a distancia para compren- 
derlo y explicarlo nuejor, no sea ni posible ni deseable. Aquí se im- 
pone la palabra de orden bíblico -y más especificamente la del 
Deuteronomio— Zakhor (aruérdate), que no se identifica necesaria- 
mente con una llamada a la historiografía.” 

Reconozco, en primer lugar, que la 1egla de inhibición, cuando 
es aplicada a la conmemoración 1everente, merece más nuestro 
respeto que cuando cs aplicada a la indignación y a la aflicción, en 
la medida en que muestro gusto por celebrar se dirige más habitual 
mente a los grandes hechos de aquellos que Hegel llamaba los 
grandes hombres históricos, e incumbe a esta función de la ideolo- 
gía que consiste en legitimar la dominación. Lo que hace sospec ho- 
sa a la conmemoración reverente es su afinidad con la historia de 
los vencedores, aunque considero imposible y poco deseable la eli- 
minación de la admiración, de la veneración, del pensamiento 
agradecido. Si el tremendum faseinosum constituye, como quiere R, 
Otto, el núcleo emocional de lo sagrado, el sentido de lo sagrado 
sigue siendo una dimensión inexpugnable del sentido histórico. 

Pero el tremendum tiene otra cara: cl iremendum horrendum, cuya 
causa merece defenderse. Veremos qué ayuda benéfica aporta la 
ficción a esta defensa. El horror es el negativo de la admiración, 
como la execración lo es de la veneración. El horror va unido a 
acontecimientos que so se deben olvidar jamás. Constituye la motiva- 
ción ética última de la historia de las víctimas. (Prefiero decir la ms 
toria de las víctimas más que la de los vencidos, pues los vencidos 
son, cn parte, los candidatos a la dominación que han fracasado.) 
Las víctimas de Auschwitz son, por excelencia, los delegados ante 


4 Tiempo y narración, 1, p. 390. 

5 Yosef Yeruschalan muestra en Zakhor, umsh Jastory and qeunsh memory, Sesátle y 
Londres, University of Washington Press, 1982, que los judíos han podido ignorar 
durante siglos la historiografía erudita eu la medida en que permanecían fieles al 
“acuerdate” deuteronómico, y que su acceso a la investigación histórica en el período 
moderno ha sido, en gran parte, un ctecto de asimilación a la cultura de los gentiles 
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nuestra memoria de todas las víctimas de la historia, La experiencia 
de las víctimas es este reverso de la historia que ninguna astucia de 
la razón puede llegar a legitimar y que más bien inanifiesta el es 
cándalo de cualquier teodicea de la historia. 

La función de la ficción, en esta memoria de lo horrible, es un 
corolario del poder del horror, como de la admiración, de dirigirse 
a acontecimientos cuya unicidad expresa importa. Quiero decir que 
el horror, como la admiración, ejerce en nuestra conciencia histó- 
rica una función específica de individuación. Individuación que no 
se deja incorporar a una lógica de la especificación y menos a una 
lógica de la individualidad, como la que Paul Veyne comparte con 
Pariente? Respecto a esta individuación y también a la individuali- 
zación por el tiempo de la que he hablado anteriormente, hablaría 
gustosamente de acontecimientos únicamente únicos. Cualquier otra 
forma de individuación es la contrapartida de un trabajo de expli- 
cación que une. El horror aísla al hacer incomparable, incompara- 
biemente único, únicamente único. S1 persisto en asociarlo con la 
admiración, es porque invierte el sentimiento por el que salimos al 
encuentro de todo lo que nos parcce portador de creación. El ho- 
rror es una veneración invertida. Es en este sentido como se ha po- 
dido hablar del holocausto como una revelación negativa, como un 
antiSinaí. El conflicto entre la explicación que une y cl horror que 
aísla es llevado aquí a su clímax, y, sin cmbargo, este conflicto la- 
tente no debe conducir a ninguna dicotomía ruinosa entre una his- 
toria, que disolvería el acontecimiento en la explicación, y una res- 
puesta emocional, que dispensaría de pensar lo impensable. Im- 
porta más bien realzar, mediante una acción recíproca, la explica- 
ción histórica y la individuación a través del horror. Cuanto más ex- 
plicamos históricamente, más indignados estamos; cuanto más nos 
golpea el horror, más intentamos comprender, Esta dialéctica des- 
cansa, en última instancia, en la propia naturaleza de la explicación 
histórica, que hace de la retrodicción una implicación causal singu- 
lar. Es sobre la singularidad de la explicación auténticamente histó- 
rica sobre la que descansa la convicción, aquí expresada, de que la 
explicación histórica y la individuación de los acontecimientos por 
el horror, así como por la admiración o la veneración, pueden no 
estar en posición de antítesis recíprota. 

¿En qué la ficción es un corolario de esta indinduación por el 
horror así como por la admiración? 


Véase Tiempo y narración, t 1, p. 281. 
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Volvemos a encontrar el poder que lienc la ficción de suscitar 
una ilusión de presencia, pero controlada por el distanciamiento 
crítico, También aquí, pertenece al imaginario de representancia 
“pintar” “poniendo ante los ojos”. El hecho nuevo es que la ilusión 
controlada no está destinada a agradar ni a distraer, Está puesta al 
servicio de la individuación ejercida tanto por lo horrible como por 
lo admirable. La individuación mediante lo horrible, a la que pres 
tamos especial atención, quedaría ciega en cuanto sentimiento, por 
elevado y profundo que sea, sin la cuasi intuitividad de la ficción. 
La ficción da ojos al narrador horrorizado. Ojos para ver y para llo- 
rar. El estado presente de la literatura del holocausto lo confirma 
plenamente. O el cómputo de cadáveres o la leyenda de las vícti- 
mas. Entre los dos extremos se intercala una explicación histórica, 
difícil (si no imposible) de escribir, conforme a las reglas de la im 
putación causal smgular. 

Fusionándose así con la historia, la ficción conduce a ósta a su 
origen común en la epopeya. Más exactamente, lo que la epopeya 
había hecho cn la estcra de lo admirable, la leyenda de las víctimas 
lo hace en la de lo horrible. Esta epopeya, en cierto sentido negati 
va, preserva la memoria del sufrimiento, a escala de los pueblos, 
como la epopeya y la historia en sus comienzos habían transformar 
do la gloria efímera de los héroes en memoria duradera. En los dos 
casos, la ficción se pone al servicio de lo inolvidable? Permite a la 
historiografía emparejarse con la memoria. De hecho, una historio- 
grafía puede no tener memoria cuando está animada por la sola 
curiosidad. Sc cambia, entonces, en exotismo, cosa perfectamente 
aceptable, como afirma Paul Veyne para la historia de Roma. Pero, 
quizá, hay crímenes que no deben olvidarse, víctimas cuyo sufri- 
micnto pide menos venganza que narración. Sólo la voluntad de 
no olvidar puede hacer que estos crímenes no vuelvan nunca más, 


7 Retomo, una vez más, los bellos análisis de Hannah Arendt sobre la relación 
entre el relato y la acción: frente a la fragilidad de Las cosas humanas, el relato deve- 
la el “quién” de la acción, lo expone en el espacio de aparición del 1e1mo público, le 
confiere una coherencia digna de ser contada, y finalmente le garantiza la immorta 
bdad de la lama (1 he human condition, trad. francesa, pp. 30, 97, 173-174, 1819 No 


extrañará que Hannah Arendt no haya separado nunca a los que sufren la historia 
de los que la hacen, y que haya escogido, como epígrafe a su gran capítulo sobre la 
acción, este verso de la poetisa lsak Dinesen: “Ad sorrows can be borne, 1/ you put them 
into a story or tell a story about them” (had, p 175). 
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2. La historicización de la ficción 


¿La ficción presenta, por su parte, rasgos que favorecen su historici- 
zación, así como la historia pide, mediante los caracteres que acaba- 
mos de describir, cierta ficcionalización siempre al servicio de su ob- 
jetivo de representancia del pasado? 

Estudiaré aquí la hipótesis según la cual el relato de ficción 
imita, en cierto modo, cl relato histórico. Narrar cualquier cosa 
—diría yo— es narrarla como si hubiese acontecido. ¿Hasta qué punto 
el como sí pasado es esencial a la significación-narración? 

Un primer indicio de que este como si pasado forma parte del 
sentido que atribuimos a toda narración es de orden estrictamente 
gramatical. Los relatos sc narran en un tiempo pasado. “Érase una 
vez...”, señala, en el cuento, la entrada en narración. No ignoro 
que este criterio cs rechazado por Harald Weinrich en Tempus. La 
organización de los tiempos verbales, según este autor, sólo se com- 
prende si se los disocia de las determinaciones referidas a la divi- 
sión del tiempo en pasado, presente y futuro. Tempus no debe nada 
a Zeit, Los tiempos verbales serían sólo señales dirigidas por un ha- 
blante a un oyente, invitándolo a recibir y a decodificar un mensaje 
verbal de cierta manera. Ya hemos examinado anteriormente esta 
interpretación de los tiempos verbales en términos de comunica- 
ción.$ Lo que aquí interesa es la “situación de locución”, que regu- 
la la primera distinción, ya que ella rige, según Weinrich, la oposi- 
ción entre narrar (erzáhlen) y comentar (besprechen). Los tiempos 
que rigen cl narrar (pasado simple, imperfecto, pluscuamperfecto, 
condicional) no tendrían ninguna función propiamente temporal; 
servirían para advertir al lector: esto es un relato. La actitud que co- 
rresponde al relato sería simplemente la distensión, la relajación, 
en contraste con la tensión, la obligación de entrar en la lógica del 
comentario. Así, pasado simple e imperfecto serían tiempos de la 
narración, no porque la narración se refiera, de una u otra mane- 
ra, a acontecimientos pasados, 1eales o de ficción, sino porque 
estos liempos oricntan hacia una actitud de distensión. Lo mismo 
sucede —ya lo hemos visto— con las marcas de retrospección y de fros- 
pección, según el segundo eje de comunicación, el de la “perspectiva 
de locución”, y con las marcas de “realce”, según el tercer eje de la 
comunicación. Ya dije, en su momento, lo que una obra del tiempo 
en la ficción debe a la obra de Weinrich. Lo que Tempus demuestra 


3 Tiempo y narración, t.IH, cap. 3, 8 1. 
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cs que los tiempos verbales forman un sistema infinitamente más 
complejo que la representación lmeal del tiempo, a la que el autor 
vincula, con demasiada rapidez, la vivencia temporal expresada en 
términos de presente, de pasado y de futuro. Pero la fenomenolo- 
gía de la experiencia temporal nos ha familiarizado con múltiples 
aspectos no lineales del tiempo y con significaciones de la noción 
de pasado que dependen de estos aspectos no lineales, Tempus, por 
consiguiente, puede vincularse a Zeit según otras modalidades de 
temporalización distintas de la linealidad. Precisamente, una de las 
funciones de la ficción cs descubrir y explorar algunas de estas sig- 
nificaciones temporales que la vivencia cotidiana nivela o hace de- 
saparecer, Por lo demás, apenas parece plausible decir que el pre- 
ténito señala simplemente la entrada en narración sin ninguna sig- 
nificación temporal. Me parece más fecunda la idea de que la na- 
rración tenga que ver con algo como un pasado de ficción. Si el re- 
lato exige una actitud de desapego, ¿no cs por el hecho de que el 
tiempo pasado de la narración es un cuasi pasado temporal? 

Pero, ¿qué puede entenderse por cuasi pasado? He aventurado, 
en la tercera parte de esta obra, al término de los análisis de los 
“juegos con el tempo”, una hipótesis que me parece que encuen- 
tra, aquí y ahora, su mejor legitimación. Según esta hipótesis, los 
acontecimientos narrados en un relato de ficción son hechos pasa- 
dos para la voz narrativa que en este punto podemos considerar 
idéntica al autor implicado, es decir, a un disfraz ficticio del autor 
real. Una voz habla y narra lo que, para ella, ha ocurrido. Entrar en 
la lectura cs incluir en el pacto entre el lector y el autor la creencia 
de que los acontecimientos referidos por la voz narrativa pertene- 
cen efectivamente al pasado de esta voz. 

Si esta hipótesis se sostiene, se puede decir que la ficción es cuasi 
histórica, así como la historia es cuasi ficción. La historia es cuasi fic- 
ción porque la cuasi presencia de los acontecimientos colocados 
“ante los ojos” del lector por un relato animado suple, gracias a su 
intuitividad y a su viveza, el carácter evasivo de la dimensión pasada 
del pasado, que las paradojas de la representancia ilustran. 

El relato de ficción es cuasi histórico en la medida cn que los 
acontecimientos irreales que relata son hechos pasados para la voz 
narrativa que se dirige al lector; por eso, se asemejan a aconteci- 
mientos pasados, y por eso, la ficción se ascmeja a la historia. 


9 Sobre la nación de voz narrativa, véase Tiempo y narración, t M, pp. 513-582, 
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al 


La relación, por otra parte, es circular: se podría decir que es 
piccisamente en cuanto cuasi historia como la ficción da al pasado 
esa vivacidad de evocación que hace de un gran libro de historia 
una obra macstra literaia. Una segunda 1azón para considerar el 
“como si pasado” esencial a la ficción narrativa obedece a esta regla 
de oro de la construcción de la trama que hemos leído en Aristóte- 
les: que debe ser probable o necesaria; es cierto que Aristóteles no 
vincula ninguna significación temporal o cuasi temporal a lo pro- 
hable; se mita a oponer lo que podría tener lugar a lo que ha teni- 
do lugar (Poética, 1451 b 4-5). La historia se ocupa del pasado cfec- 
tivo; la poesía, de lo posible. Pero esta objeción no es más vinculan- 
te que la de Weinrich. En realidad, Aristóteles no se interesa en ab- 
soluto por la diferencia entre pasado y presente; caracteriza lo que 
ha tenido lugar mediante lo particular, y lo que podría tener lugar 
mediante lo general: Lo general es el tipo de cosas que cierto tipo 
de hombres hace o dice verosímil o necesariamente” (1451 b 6). 

Es la verosimilitud de lo general la que presenta dificultades, 
pues esta verosimilitud no deja de tener relación, para el propio 
Aristóteles, con lo que acabamos de llamar cuasi pasado. En la 
utisma página que opone la poesía a la historia, los trágicos son ala- 
bados por haberse limitado “a los nombres de hombres realmente 
atestiguados”. Y ésta es la razón: que lo posible es persuasivo: lo que 
no ha ocurrido, no creemos aún que sea posible; mientras que lo 
que ha ocurrido, es evidente que es posible” (1451 b 15-18). Aristó- 
teles sugiere aquí que, para ser persuasivo, lo probable debe tener 
una relación de verosimilitud con el haber-sido. Aristóteles no se 
preocupa por saber si Ulises, Agamenón, Edipo, son personajes 
reales del pasado; pero la tragedia debe simular una inmersión en 
la leyenda, cuya función primera es vincular la memoria y la historia 
a los estratos arcaicos del 1cino de los predecesores. 

Desgraciadamente, esta simulación del pasado mediante la fi- 
ción ha sido oscurecida posteriormente por las discusiories estéti- 
cas que ha suscitado la novela realista, La verosimilitud se confun- 
de entonces con una modalidad de semejanza con lo real que colo- 
ca la ficción en el mismo plano de la historia. A este respecto, es 
bien cierto que se pueden leer los grandes novelistas del siglo x1x 
como historiadores suplentes, o mejor, como sociólogos adelanta- 
dos: como si la novela vcupase aquí un lugar vacante en el reino de 
las ciencias humanas. Pero este ejemplo cs, 4 la postre, el más enga- 
ñoso. La novela plantca cl problema más interesante respecto a la 
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verosimilitud no precisamente cuando ejerce una función histórica 
o sociológica directa, unida a su función estética. La verdadera mime- 
sis de la acción hay que buscarla en las obras de arte menos preocu- 
padas por reflejar su época. La imitación, en el sentido ordinario del tér- 
mino, es aquí el enemigo por excelencia. de la mimesis. Una obra de arte 
despliega su verdadera función mimética precisamente cuando 
rompe con este tipo de verosimilitud. El cuasi pasado de la voz na- 
iraliva se distingue entonces totalmente del pasado de la concicn- 
cia histórica. Se identifica, en cambio, con lo probable en el senti- 
do de aquello que podría acontecer. Ésta es la nota “de gusto por 
lo pasado” que resuena cn toda reivindicación de verosimilitud, 
fuera de toda relación de reflejo con el pasado histórico. 

La interpretación que propongo aquí del carácter “cuasi históri 
co” de la ficción coincide evidentemente con la que propongo del 
carácter “cuasi ficcional” del pasado histórico. Si cs cierto que una 
de las funciones de la ficción, unida a la historia, es la de liberar re- 
trospectivamente ciertas posibilidades no efectuadas del pasado his- 
tórico, es gracias a su carácter cuasi histórico como la propia fic- 
ción puede ejercer a posteriori su función liberadora. El cuasi pasado 
de la ficción se convierte así en el revelador de los posibles escondidos 
en el pasado efectivo. Lo que “habría podido acontecer” —lo verosímil, 
según Aristóteles— recubre a la vez las potencialidades del pasado 
“real” y los posibles “rreales” de la pura ficción. 

Esta afinidad profunda entre lo verosímil de pura ficción y las 
potencialidades no efectuadas del pasado histórico explica quizá, a 
su vez, por qué la liberación de la ficción respecto a los condiciona- 
mientos de la historia —condicionamientos resumidos en la prucba 
documental— no constituye, como se ha dicho anteriormente (pp. 
185-186), la última palabra sobre la libertad de la ficción. Libre del 
condicionamiento exterior de la prueba documental, ¿no está la 
ficción sujeta interiormente a causa del servicio del cuasi pasado, 
que es otro nombre del condicionamiento de lo verosímil? Libre de..., 
cl artista debe hacerse libre para... Si las cosas no fueran así, ¿cómo 
explicar las angustias y los sufrimientos de la creación artística? ¿El 
cuasi pasado de la yoz narrativa no ejerce sobre la creación noveles- 
ca un condicionamiento interior tanto más imperioso porque no se 
confunde con el condicionamiento exterior del hecho documen- 
tal? Y la dura ley de la creación, que es la de “dar” del modo más 
perfecto posible la visión del mundo que anima la voz narrativa, 
¿no simula tal vez, hasta la indistinción, la deuda de la historia res- 
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pecto a los hombres del pasado, respecto a los muertos? Deuda por 
deuda, ¿quién cs más insolvente, el historiador o el novelista? 

Para concluir, el entrecruzamiento entre la historia y la ficción en 
la refiguración del ticmpo descansa, en último análisis, cn esta im- 
bricación recíproca, entre el momento cuasi histórico de la ficción 
que cambia de lugar y el momento cuasi de ficción de la historia. 
De este cruce, de esta imbricación recíproca, de este intercambio 
de lugares, procede lo que se ha convenido en llamar el tiempo hu- 
mano, en el que se conjugan la representancia del pasado mediante 
la historia y las variaciones imaginativas de la ficción, sobre el 
fondo de las aporías de la fenomenología del tiempo.!" 

¿A qué tipo de totalización se presta este tiempo, nacido de la re- 
figuración mediante la narración, si debe poder ser visto como el 
singular colectivo bajo el cual se ordenan todos los procedimientos 
de cruce que acabamos de describir? 

Esto es lo que nos queda por examinar. 


!* Reservo para el capítulo conclusivo el examen de la noción de identidad nerra- 
va que corona, en el plano de la conciencia de sí, el análisis de los cinco capítulos 
que terminan aquí. El lector puede remitirse a ellos desde ahora nismo. Personar 
mente, he prelenido limitarme a la constitución del tiempo humano en cuanto tal, para 
dejar abierto el camino que conduce a la aporía del tiempo de la historia, 





6. RENUNCIAR A HEGEL 


La confrontación con Hegel que nos imponemos en este momento 
se ha hecho necesaria por haber surgido un problema derivado de 
la propia conclusión a la que han conducido los cinco capítulos an- 
teriores. Este problema, que hemos esbozado a grandes rasgos cn 
las páginas de introducción a nuestra segunda sección, resulta de la 
presuposición sobre la unicidad del tiempo, reiterada por todas las 
grandes filosofías que han abordado este tema. En clla, el ticmpo 
es siempre representado como un singular colectivo. Esta presuposi- 
ción es retomada por las fenomenologías del tiempo anteriomen te 
evocadas sólo al precio de grandes dificultades, que examinaremos 
una última vez en nuestra capítulo de conclusión. El problema que 
ahora se plantea es el de saber si, del entrecruzamiento de los obje- 
tivos referenciales del relato histórico y del de ficción, procede una 
conciencia histórica unitaria, capaz de asumir esta unicidad del 
tiempo y de hacer fructificar sus aporías. 

En cuanto a la legitimidad de este última cuestión, no vuelvo al 
argumento extraído de la semántica del término “historia”, al 
menos en la época moderna. Por otra parte, el argumento lo reto- 
maremos al principio del capítulo siguiente. Prefiero buscar un 
punto de anclaje para nuestro problema de la totalización de la 
conciencia histórica en las dificultades antes encontradas en el 
curso de nuestro capítulo consagrado a la realidad del pasado en 
cuanto tal! Si, como ya hemos reconocido, el fracaso 1clativo de 
todo pensamiento del pasado cn tanto tal proviene de la albstrac- 
ción del pasado, de la ruptura de sus vínculos con el presente y con 
cl futuro, ¿no hay que buscar la verdadera respuesta a las aporías 
del tiempo en un modo de pensamiento capaz de abrazar el pasa- 
do, el presente y el futuro como un todo? ¿No es preciso descifrar, cn 
la disparidad de los “grandes géneros” que articulan la representa- 
ción del pasado como tal (reefectuación, posición de alteridad y de 
diferencia, asimilación metafórica), el síntoma de un pensamiento 
que no se ha atrevido a elevarse a la aprehensión de la historia 
como la totalización misma del tiempo en cl eterno presente? 

De este problema nace la tentación hegeliana 


Véase vupra, cap. 3 


[918] 
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1. La tentación hegehana 


La historia, que la filosofía hegeliana toma como tema,” no es ya 
una historia de historiador: es una historia de filósofo. Hegel dice: 
“historia del mundo”, y no “historia umwversal”, ¿Por qué? Porque la 
idea capaz de conferir a la historia una unidad la 2dea de libertad- 
sólo la comprende quien ha realizado el recorrido completo de la 
filosofía del Espíritu en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, es 


1 


“decir, por quienita pelisáuoo mitin animen rutas TURRELALE yu 


hacen que la libertad sea a la vez racional y real en el proceso de 
autorrealización del Espíritu. En este sentido, sólo el filósofo puede 
escribir esta historia.* 


? Nuestro texto está tomado de la edición de Vortesungen úber die Philosophie der 
Weltseschuchte, t.1, en Die Vernunft in der Cesduchte, a cargo de Johannes Hotfmeiste:, 
Hamburgo, Felix Memer, 1955; lá traducción francesa es de Kostas Papparoannov, 
La reason dans Uhaslorre, Introduction d la piolosophie de Uhastorre, París, Plon, 1965 
(Umon Générale d'Éditons, Col. "Lc Monde en 10/18”). Nos hemos tomado la li- 
bertad de modificar esta traducción en numerosas ocasiones 

*La búsqueda sobre los “upos de historiografía” (Arten der Geschachisuhrmbung) 
que constituye el “Primer esbozo” de la Introducción a las Lecriones sobre la filosofía 
de la hastona- tiene un fin didáctico: para un público no familiarizado con las razo- 
nes filosóficas establecidas por el sistema que consiste en considerar la libertad 
como el motor de una hustor1a a la vez sensata y real, era necesario dal una intro- 
ducción esotérica que condujera, gradualmente, a la idea de una Justoria filosófica 
del mundo la cual, en verdad, sólo es garantizada por su estructura filosófica. El mo- 
vimiento de la “histo: ta original” a la “histoma reflexiva”, y luego a la “historia filosó- 
fica”, repite el movumento de la Vorstellung —en otros términos, del pensamiento fi- 
gurativo— al Concepto, pasando por la 1a7Ón y el juicio. Se dice de los autores de la 
“historia original” que tratan acontecimientos e instituciones que tienen ante los 
oJos y cuyo espíritu comparten; con ellos se fianquea, al menos, un primer umbral, 
más allá de la leyenda y de las tradiciones aportadas, porque el espíritu del pueblo 
ya había franqueado cste umbral al inventar la polítuca y la escritura. La histona 
acompaña este avance efectivo al internorizarlo. En cuanto a la “mstoria 1eflexiva”, 
presenta, a su vez, formas que son recorridas en cierto arden, el cual repite la jerar- 
quía de la representación al Concepto. Es digno de observar que la “historia univer- 
sal” sólo constituye el grado inferior, por [alta de idea reclora que domine la compr 
lación de resúmenes abstractos y de pinturas que dan la ilusión de lo vivido. (La 
“historia filosófica del raundo” no será, pues, una historia universal, en el senado de 
una visión sinóptica de las historias nacionales, colocadas unas al lado de otras como 
mapas geográficos.) Seguidamente, después la “Instoria pragmática”, pese a su preo- 
cupación por hacer el pasado y el presente mutuamente significantes; pero al precio 
de una tendencia moralizadora que coloca a la historia a merced de las convicciones 
del histortador particular (volveremos después, con R. Koselleck, sobre esta Impor 
tatite cuestión de la histena magistra vetar) Sorprende aún más la hostuidad de 
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No existe, pues, una auténtica introducción a la “considera- 
ción pensante” de la historia. Se constituye, sin transición ni inter- 
mediario, sobre el acto de fe filosófica consustancial al sistema: 
“El único pensamiento que la filosofía lleva consigo es la simple 
idea de la Razón: que la Razón gobierna el mundo y que, por con- 
siguiente, también la historia del mundo debe desarrollarse racio- 
nalmente” [28] (47).* Para el historiador, esta convicción sigue 
siendo una hipótesis, una “presuposición”, por lo tanto, una idea 
a priori impuesta a los hechos. Para el filósofo especulativo, ella es 
la autoridad de la “autopresentación” (de la Selbstdarstellung) de 
todo el sistema. Es una verdad: la verdad de que la Razón no es 
un ideal impotente, sino una potencia. No cs una simple abstrac- 
ción, un deber-ser, sino una potencia infínita que, a diferencia de 
las potencias finitas, produce las circunstancias de su propia reali- 
zación. Este credo filosófico 1csume tanto la Fenomenología del espí- 
ritu como la Enciclopedia, y retoma en ellas la refutación obstinada 
de la escisión entre un formalismo de la idca y un empirismo del 
hecho. Lo que es, es sensato; lo que es sensato, es. Esta convicción, 
que gobierna toda la filosofía hegeliana de la historta, no puede 
ser introducida más que de modo abrupto, en la medida en que 
es todo el sistema cl que la prueba.? 


Hegel contra la “historia crítica”, centro vivo de la “historia teflexiva”. Pese a su acri- 
tud en el tratamiento de las fuentes, comparte los defectos de todo pensamiento so 
lamente crítico. en el que se concentran todas las resistencias al pensamiento especu- 
lativo: repliegue sobre los problemas referidos a las condiciones de posibilidad y 
pérdida de contacto con las cosas mismas. No es sorprendente, pues, que Hegel pre- 
fiera la “historia especial” (historia del arte, de la ciencia, de la religión, etc.), que 
tiene, al menos, la característica de comprender una actividad espiritual en función 
de los podcres del Espíritu que particularizan el espíritu de un pucbla, Por eso, 
Hegel coloca la “historia especial” en la cima de las modalidades de la “historia re- 
flexiva”. El paso a la “historia filosófica del mundo” representa un salto cualitativo 
en el recorrido de los tipos de historiogratía 

1 Esta proposición tiene el mismo estatuto epistemológico que la “convicción” 
(Uberzrugung) que, al final del capítulo vi de la Fenomenología del espíritu, se adhiere a 
la certeza de sí, cuando el agente se ha convertido en no, a la vez con su intención 
y con su hacer. 

% Sí es posible indicar algunos antecedentes a la empresa hegelana, los argu- 
mientos que revelan su adecuación se toman prestados, a su vez, de la doctema 
completa, la cual carece de precedentes. ¿El Nous de Anaxágoras? Pero Platón ya 
había rechazado una filosofía para la cual la causabdad real permanece extrínseca 
Lespecto al reino del Espíritu. ¿La doctrina de la Providencia? Pero los cristianos no 
la han entendido más que de modo fiagmentano, en intervenciones arbitrarias, y 
no la han aplicado a todo el devenir de la historia del mundo. Además, al declarar 
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La tilosofía de Ja historia, sin embargo, no se limita a la simple 
tautología de la declaración que acabamos de referir. O si, en últi- 
ma instancia, debc revelarse como una vasta tautología, es al lérmi- 
no de un recorrido que, en tanto tal, vale como una prueba. Voy a 
concentrarme precisamente en las articulaciones de este recorrido, 
pues consuman cl Aufhebung de toda narración. Hegel coloca las 
articulaciones de este recorrido bajo el signo de la “determinación” 
(Bestimmung) de la razón. Al poder reproducir, en una obra relati- 
vamente popular, el aparato de la prueba que la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas toma prestado de la lógica filosófica, las Lecciones 
sobre la filosofía de la historia se contentan con una argumentación 
más esotérica, construida sobre los momentos familiares de la no- 
ción ordinaria de teleología (sin volver, sin embargo, a la finalidad 
externa): fin, medios, material, efectividad. Esta progresión en cuatro 
tiempos tiene la ventaja, al menos, de esclarecer el carácter arduo 
de poner en ecuación lo racional y lo real, que una reflexión más 
breve, limitada a la relación entre medios y fin, parecería poder 
fijar más fácilmente. Este tipo de retirada de la última adecuación, 
como se verá bien pronto, no carece de significación para nuestio 
problema de la mediación perfecta, 

El primer tiempo del proceso de pensamiento consiste en la po- 
sición de un fin último de la historia: “El problema de la determi- 
nación de la Razón en sí misma en su relación con el mundo se 
confunde con la del fin último (Endzweck) del mundo” [50] (70). 
Esta precisa declaración deja de sorprender si se recuerda que la f- 
losofía de la historia suponc al sistema en su conjunto. Sólo éste au- 
toriza a declarar que este fin último es la autorrealización de la li- 
bertad. Este punto de partida distingue inmediatamente la historia 


que los caminos del Señor son ocultos, han hurdo de la tarea de conocer a Dios. ¿La 
teodicea de Leibniz? Pero sus categorías siguen siendo “abstractas”, “mdetermma- 
das” [4] (68), por no habe; mostrado históricamente, y tampoco “metafisicamente”, 
cómo la realidad histórica se integra en el designto de Dios; el fracaso de su explica- 
cion del mal lo atestigua: “El mal en el universo, incluido el mal moral, debe ser 
comprendido y el espíritu pensante debe reconciliarse con lo negativo” (2hrd ). Vasta 
que el mal no esté incorporado al gran designio del mundo, queda en suspensión la 
creencia en el Nous, en la Providencia, en el designio divino. En cuanto a la filosofía 
de la religión propia de Hegel, no nos ofrece una ayuda suficiente, es certo que en 
ella se afirma con toda fuerza que Dios se ha revelado; pero plantea el mismo pro- 
blema: ¿cómo pensar hasta el fondo lo que es sólo objeto de fe? ¿Cómo conocer a 
Dios rarronaimente? El problema remite a las determinaciones de la filosofía especu- 
lativa en su canjunto 
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filosófica del mundo, llamada también “consideración pensante de 
la historia”. Por consiguiente, componer una historia filosófica será 
leer la historia, principalmente política, bajo la dirección de una 
idea que sólo la filosofía legitima enteramente. La filosofía —es pre- 
ciso decirlo— se sitúa ella misma en la posición de pregunta. 

Sin embargo, una meditación que se hiciera cargo del problema 
de los medios, del material y de la efectividad no podría supcrar el 
plano de una “determinación abstracta del Espíritu” [54] (74), se- 
parada de su “prueba” histórica. De hecho, la determinación del 
Espíritu puede ser designada sólo gracias a su oposición a la natu- 
raleza y no por medio de sus pruebas [55] (75). La propia libertad 
sigue siendo abstracta en cuanto sigue opuesta a las determinacio- 
ncs materiales exteriores: el poder que tiene el espíritu de perma- 
necer “cerca de sí” (bei sich), tiene también como contrario el “fuera 
de sí” de la materia. Incluso la breve “presentación” (Darstellung) de 
la historia de la libertad, como extensión cuantitativa de la libertad 
(con el Oriente, uno solo es libre; con los griegos, algunos son li- 
bres; con el cristianismo germánico, solamente el hombre como tal 
es libre) [62] (83), aunque esta exhibición de la libertad en la his- 
toria sigue siendo abstracta, hasta que no se conozcan sus medios. 
Es cierto que tenemos el esquema del desarrollo del Espíritu y de 
la “partición” (Einteilung) de la historia mundial. Faltan la efectua- 
ción (Verwirklichung) y la efectividad (Winklichkeit) a la hermosa de- 
claración según la cual cl único fin del Espíritu es hacer efectiva la 
libertad [6478] (85-101). La única nota “concreta” dada a la afir- 
mación según la cual el espíritu se produce como “resultado de sí 
mismo” [58] (79) es la identificación del Espíritu con el espiritu de 
un pueblo (Volksgeist). Era precisamente el espíritu de un pueblo, su 
sustancia y su conciencia, el que, cn la historia “original”, accedía a 
la representación. De modo general, con el espíritu de un pueblo, 
se ha franqueado el umbral de la historia dejando tras sí la perspec- 
uva limitada del individuo, Sin embargo, el avance real hacia lo 
concreto no sobrepasa los límites de la “determinación abstracta”, 
en la medida en que se limita a yuxtaponer a los múltiples espíritus 
de un pueblo el único espíritu del mundo (Weltgeist), dejando subsistir 
juntos un politeísmo de los espíritus y un monoteísmo del Espíritu. 
Hasta que nu se haya mostrado las consecuencias de esta inserción 
del espíritu de un pueblo en el espíritu del mundo, no se habrá su- 
perado la abstracción de la afirmación según la cual “la historia del 
mundo sc despliega en el ámbito del espíritu”. ¿Cómo el declive de 
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los espíritus de un pueblo, tomado individualmente, y el relevo de 
uno por otro atestiguan la ¿nmortalidad del espíritu del mundo, del es- 
piritu en tanto tal? Que el Espíritu se comprometa sucesivamente 
en esta o en aquella configuración histórica, no es más que un co- 
rolario de la afirmación —aún abstracta— según la cual el Espíritu es 
uno a través de sus múltiples particularizaciones. Acceder al sentido 
de este paso del espíritu de un pueblo a otro: ése es el punto supre- 
mo de la comprensión filosófica de la histo1ia. 

Fn este estadio crítico es cuando se plantea el problema de los 
medios que la libertad se da para realizarse en la historia. Interviene 
también en este punto la muy conocida tesis de la astucia de la 
Razón. Pero es importante anunciar desde ahora que ésta no consti- 
tuye todavía más que una etapa en cl camino de la efectuación 
plena de la razón cn la historia. Más aún, el propio argumento im- 
plica varios grados, tratados con gran precaución, como para amor- 
tiguar un choque esperado [78-110] (101-1584). 

Es preciso, ante todo, comprender que se debe buscar la solu- 
ción del problema de los medios en el campo de una teoría de la 
acción; en efecto, la primerísima efectuación del designio de la li- 
bertad consiste en poner la energía de ésta en un +nterés: “Ll dere- 
cho infinito del sujeto es el que encuentra satisfacción en su activi- 
dad y en su trabajo” [82] (105). Se descarta, por lo tanto, cualquier 
denuncia moralizadora del supuesto egoísmo del interés. Igual- 
mente, se puede afirmar que el interés saca su energía de la pasión. 
precisamente en este mismo plano de una teoría de la acción; co- 
nocemos la expresión: “Nada grande en el mundo se ha realizado 
sin pasión” [85] (108-109). En otras palabras, la “convicción” moral 
no es nada sin la movilización, total y sin reserva, de una idea ani- 
mada por la pasión. Y lo que está en juego bajo este vocablo es pre- 
csamente lo que, en la Fenomenología del espíretu la conciencia juz- 
gante llama el mal a saber, cl reflujo y la convergencia de todas sus 
fucizas actuantes sobre la satisfacción del yo. 

¿Cómo el espíntu del mundo, llevado por el espíritu de un pue- 
blo, puede anexarse, como “medio” de su efectuación, estas corvic- 
ciones encarnadas en intereses y movidas por pasiones que el mo- 
ralista identifica con cl mal? La meditación comporta aquí tres nue- 
VOS pasos. 

Al análisis que acabamos de hacer de la pasión, se añade un pri- 
mer rasgo decisivo: cn la intención de una pasión se ocultan dos 
objetivos; uno, conocido por el inviduo; otro, desconocido. Por un 
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lado, el individuo sc dirige hacia fines determinados y acabados; 
por otro, sirve, sin él saberlo, a intereses que lo sobrepasan. Cual 
quiera que hace algo, produce efectos no queridos que hacen que 
sus actos escapen a su intención y desarrollen una lógica propia. 
De modo sistemático: “La acción inmediata puede contener igual 
mente algo más vasto que lo que aparece cn la voluntad y en la 
conciencia del autor” [89] (112) 9 

Mediante el recurso a esta intención segunda y oculta, Hegel 
piensa haberse acercado a su fin, que es el de abolir el azar. Para la 
historia “original” y la historia “reflexiva”, en efecto, este otro modo 
distinto de lo buscado sería la última palabra.” La “astucia” de la Razón 
es precisamente la reasunción de este otro modo distinto [...] en el designio 
del Weltgeist. 

¿Cómo? Gracias a un segundo paso hacia adelante, dejemos la: 
esfera de los intercscs egoístas y consideremos la inscripción de los 
efectos no buscados por el individuo en la esfera de los intereses 
del pucblo y del Estado. Hay que anticipar, pues, en la teoría de los 
“medios”, la del “material” de la historia sensata, El Estado es el 
lugar —la configuración histórica— en el que la idea y su realización 
se juntan. Fuera del Estado, no se da conciliación entre el Espíritu, 
que tiende hacia la efcctuación de la libertad, y los individuos, que 
buscan con pasión su satisfacción cn el horizonte de su interés. 
Entre el en sí de esta voluntad y el para sí de la pasión, sigue exis- 
tiendo el abismo. Á cesta contradicción, Hegel no responde con una 
fácil conciliación. La contradicción sigue siendo aguda mientras la 


6 Esta idea de una doble mtencionalidad aparece también en el pensamiento 
contemporáneo. lo he evorado a menudo siguiendo a Hermann Lubbe en su ensa- 
yo Was aus ITandlungen Geschachlen machi? ("¿Qué cosa translorma nuestras acciones 
en hustorias?”) No hay nada que contar —observa este auto1— mientras las cosas ad- 
vengan como algo previsto o querido; sólo se cuenta lo que ha complicado, eontra- 
riado, hecho irreconocible la smple realización de un proyecto. Típico, a este res 
pecto, es cl proyecto destruido por la interferencia de empresas contrarias. Cuando 
el electa producido no concuerda con las tazones de obrar de ninguno de los parti- 
apantes (así, la inauguración del estadio de Nuremberg, prevista por el arquitecto 
¡eto del TI Reich para et día que en realidad tue el de la victoria de los aliados), más 
aún, cuando este efecto no puede ser atribuido a alguna voluntad de terceros, debe- 
mos narrar cómo las cosas sc han producido de us mado distinto de lo que había esta- 
do previsto por uno u otro, Hegel retoma la palabra en el momento en que H. 
Lubbe se detiene, es decir, con la constatación neutra (o nónica, o desolada) del 
hugar que el az, en el sentido de Cow not, tiene en el sentido de la historia. 

7 “El hecho histórico es, por esencia, irreductuble al orden: el azar €s el funda- 
mento de la historia”, comenta Raymond Aron en la misma línea de Cournot. 
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argumentación siga estando en el campo de la antítesis entre felici- 
dad y desdicha. Hay que confesar que “la historia del mundo no es 
lugar de la felicidad” [92] (116). Paradójicamente, las páginas de 
dicha de los pueblos felices siguen estando en blanco. Hace falta re- 
nunciar a la consolación para acceder a la reconciliación. Podemos, en- 
tonces, unir este segundo paso al primero: desde el punto de vista 
del individuo, el destino funesto de un Alejandro, de un César 
(quizá también el de un Napoleón) cs la historia de un proyecto 
fracasado (y esta historia sigue sicndo prisionera del mismo círculo 
subjetivo de la acción cuya intención, sin embargo, traiciona). Su 
fracaso puede scr significante precisamente desde el punto de vista 
de los intereses superiores de la libertad y de su progreso en el Es- 
tado. Queda por intentar un último paso, anticipado por el ejem- 
plo anterior. Además de un “suelo” (Boden), a saber, cl Estado, en el 
que pueden coincidir los intereses superiores de la libertad, que 
son también los del Espíritu, y los intereses egoístas de los indivi- 
duos, el argumento exige también agentes únicos, capaces de dirigir 
estos destinos, también fuera de lo común, en los que las conse- 
cuencias no buscadas de la acción concurren al progreso de las ins- 
tiruciones de la libertad. Estos agentes de la historia, en los que la 
pasión y la idca se unen, son los que Hegel llama los “grandes indi- 
viduos cósmico-históricos” (die grossen welthistorischen Individuen) 
197] (120). Sobreviven cuando conflictos y Oposiciones atestiguan 
la vitalidad del espíritu de un pueblo, y cuando una “idea produc- 
tora” intenta abrirse camino. Esta idea productora no es conocida 
por nadie; anida en los grandes Hombres sin ellos saberlo, y su- pa- 
sión es regida totalmente por la idea que sc busca. Se podría decir, 
con otra terminología, que encarnan el kairos de ima época. Horm- 
bres de pasión, son hombres de infortumio: su pasión los hace vivir; 
su destino los mata. Este mal y esta desventura son la “efectuación 
del Espíritu”. No sólo se confunde la arrogancia de los moralistas, 
sino también la mezquindad de los envidiosos. Es inútil detenerse 
en la expresión, tomada de la Fenomenología del espíritu, que a su ves 
provenía de Goethe: “No hay héroe para su ayuda de cámara” 
[103] (107). Frente a estos dos tipos de farsantes, que a menudo 
no son más que uno, es preciso reconocer: “Una figura tan grande 
aplasta necesariamente a muchas flores inocentes, arrasa muchas 
flores a su paso” [105] (129). 

Es entonces -sólo entonces- cuando Hegel pronuncia la expre- 
sion: astucia de la Razón (List der Vernunfi) [105] (78), cn un contex- 
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to bien precisado por la doble marca del mal y del infortunio: bajo 
la condición, en prime1l lugar, de que el interés particular animado 
por una gran pasión sirva, sin saberlo, a la producción de la liber- 
tad; bajo la condición, después, de que lo particular sea destruido, 
para que lo universal esté a salvo. La astucia consiste sólo en esto: 
en que la razón “deje actuar a las pasiones fúr sich” (1bid.); bajo la 
apariencia devastadora fuera de sí mismas, y suicida para sí mismas, 
las pasiones llevan el destino de los fines superiores, Ásí la tesis de 
la astucia de la Razón viene a ocupar exactamente el lugar que la 
teodicea asigna al mal, cuando afirma que el mal no existe en vano. 
Pero, estima Hegel, la filosofía del Espíritu triunfa allí donde la Leo- 
dicea ha fracasado hasta ahora, porque sólo clla muestra cómo la 
Razón moviliza las pasiones, despliega su intencionalidad oculta, 
incorpora su objetivo segundo al destino político de los Estados y. 
encuentra en los grandes hombres de la historia los clegsdos de 
esta aventura del Espíritu. Fl fin último ha encontrado, finalmente, 
su “medio” que no le es ajeno, en la medida en que estos elegidos 
del Espíritu realizan fines que los svbrepasan al satisfacer sus [ines 
particulares, y por cuanto el sacrificio de la particularidad, que cs 
su precio, se justifica por el oficio de la razón, desempeñado por 
este sacrificio. 

De este modo es designado el punto crítico: en una reconcilia- 
ción sin consolación, csta parte de particularidad que sufre, sin 
razón conocida por ella misma, no recibe ninguna satisfacción. 
Schiller se remite a su tristeza; “51 decimos [...] que la Razón um- 
versal se realiza en el mundo, no nos relerimos a tal o cual indivi- 
duo empírico” [76] (99). 

Y, sin embargo, la Introducción a las Lecciones no está terminada. 
Talta siempre algo para que la efectividad del Espíritu, su Wirklach- 
kert, sea igual a la finalidad última, a la Endzrweck, de la historia. 

Siguc, en efecto, una larga exposición consagrada al “material” 
—das Material [110s.] (1345) de la hbre Razón. Esta no es más que 
cl Estado, cuya fimción ya hemos anticipado al hablar del “suelo” 
en el que se enruíza todo el proceso de la electuación de la liber- 
tad, En torno a este polo gravitan las potencias que dan cuerpo al es- 
píritu de los pueblos (religión, ciencias y artes). No hablaremos de 
ellas aquí. 

Más sorprendente es el tipo de exposición siguiente que se des- 
pliega más allá de esta sección y que parece sugerir que el proyecto 
de cfectuación (Veruncklichung) del Espíritu nunca está concluido. 
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En el cuarto estadio, titulado “efectividad” [138s.] (1655), marcado 
por cl establecimiento del Estado de derecho sobre la base de la 
idea de la constitución, sigue una gran sección consagrada al 
“curso (Verlauj) de la historia del mundo” [149-183] (117-215), 
donde el “principio del desarrollo” debe, a su vez, articularse en 
una sucesión de “etapas” (Stufengang) [155] (143), en la que se en- 
carna el “curso” mismo de la historia del mundo. Sólo con este 
“curso”, el concepto de historia filosófica del mundo se completa; 
mejor, gracias a él, nos hallamos en la base de la obra; sólo queda 
componer “la historia filosófica del Antiguo Mundo”, “tcatro del 
objeto de nuestras consideraciones, es decir, la historia del mundo” 
[210] (243). Nos queda aún por organizar este “curso” según un 
principio de “partición” adecuado (die Linteilung der Weltgeschichte) 
[242] (279), pues, una vez más, la ejecución de la tarea es la que 
constituye la prueba? 

¿En qué se convierte el tiempo histórico en este proceso de 
efectuación? En una primera aproximación, la filosotía de la his- 
toria parece consagrar el carácter irreduciblemente temporal de 
la Razón, en la medida en que ésta se identifica con sus obras. El 
proceso de efectuación se deja caracterizar precisamente como 
“desarrollo” (Entwicklung). Pero esta temporalización de la histo- 
ria, para anticipar una expresión de Koselleck sobre la que volve- 
remos en el capítulo siguiente, no se agota en el gestarse de la 
historia de la Razón que parece derivar de ésta. Porque lo que 
presenta dificultades es precisamente el modo mismo de esta 
temporalización. 

Para una aproximación más rigurosa, resulta que todo el proce- 
so de temporalización se sublima en la idea de “retorno a sí” 
(Rúckkehr in sich selber) [181] (212) del Espíritu y de su concepto, 
por el que la efectividad se identifica con la presencia: “La filosofía 
concierne a lo que es presente, efectivo (dem Gegentwártigen, Wirkl- 
chen)” [183] (215). Esta ecuación de la efectevidad y de la presencia 


8 Lo que Hlamo la gran ¿autología, la que constituye el proyerto llevado a su (érmt 
no mediante el Stufengeng duplica la tautología breve, el cortocircuito de la famosa 
declaración: “El único pensamiento que aporta la filosofía es la simple idea de la 
Razón: la idea de que la historia universal se ha desarrollado también racioralmen- 
te.” La afirmación del sentido por sí mismo sigue siendo el credo filosófico infran- 
queable que se lee en una de las hermosas páginas de la edición HofImenstes; “La 
razón existe en la conciencia como fe en la Razón dominante del mundo, Su prue- 
ba será proporcionada por el estudio de la propia historia del mundo: ésta es la 1ma- 
gen y el acto de la Razón” [36]. 
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marca la abolición de la narratividad en la consideración pensante de la 
historia, Ella es el sentido último del paso de la historia “originaria” 
y de la historia “rellexiva” «1 la historia “filosófica”? 

La manera en que se obtiene esta ecuación merece nuestra aten- 
ción. Se trata, cn efecto, «dle algo bien distinto a una mejoría de la 
idea de progreso, pese a la ascición inicial de un “impulso hacia la 
perfectibilidad”, de un Tricb der Perfelaibilatat [1491 (177), que coloca el 
principio de desarrollo en la estela de la filosofía del siglo de las 
Luces. El tono con el que se denuncia la negligencia conceptual y la 
trivialidad del optimismo de los ¿luministas es de sorprendente seve- 
ridad. La versión trágica que se da del desarrollo y el esfuerzo por 
hacer coincidir lo trágico y lo lóg:o no dejan lugar a dudas sobre la 
voluntad de originalidad de Hegel en el tratamiento de la tempora- 
lización de la historia. La oposición entre el Espíritu y la Naturaleza 
es cl instrumento didáctico de esta penciración conceptual: “El de- 
sarrollo no cs una simple eclosión (Hervorgehen), sin esfuerzo ni 
lucha, como la de la vida orgánica, sino el duro trabajo, contra la 
propia voluntad, contra sí mismo” (152] (180). Esta fumción de lo 
negativo —del trabajo de lo negativo— no sorprende al lector familia- 
rizado con el gran prefacio de la Fenomenología del espiritu. 

La novedad es la superposición entre el tiempo histórico y el tra- 
bajo de lo negativo: “Conforme al concepto del Espíritu, el desarro- 
llo de la historia sc produce en el tiempo. El tiempo contiene la de- 
terminación de lo negativo” [153] (181). Mejor: “La relación cof 
la nada es el tiempo, y esta relación es tal que podemos no sólo 
pensarla, sino también aprehenderla por la intuición sensible” 
(ibud.). ¿Cómo? ¿Y dónde? Por y en “la sucesión de las etapas del de- 
sarrollo del principio” (Stufengang der Entwidlung des Prinzips) que, 
al señalar el corte entre el ticmpo biológico y el ticmpo histórico, 
marca el “retorno” de lo transitorio a lo cterno. 

El concepto de etapas de desarrollo es realmente el equivalente 
temporal de la astucia de la Razón. Es el tiempo de la astucia de la 
Razón. En este punto, lo más notable cs que el Stufengang repite, 
en una altura superior a la de la gran espiral, un aspecto principal 
de la vida orgánica con la que, sin embargo, rompe. Este rasgo €s 
cl de la permanencia de las especies, que garantiza la repetición de 
lo Mismo y hace del cambio un curso cíclico. El tiempo histórico 


% Este paso es anticipado, como hemos dicho antes, en la historia esperral, en la 
que se percibe ya algo de la abolición del relato cn la abstracción de la idca. 
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rompc con el tiempo orgánico, por cuanto “el cambio no se 
opera sólo en la superficie, sino en el concepto” [153] (182). “En 
la naturaleza, la especie no ayanza, pero, en el Espíritu, todo cam- 
bio es un progreso” (ibid.) (sin olvidar, sin embargo, el cambio de 
sentido que afecta a la noción de progreso); en la transformación 
de una configuración cspiritual en otra, se opera la transfigura- 
ción (Verklárung) de la precedente: “Por eso, la aparición de las 
configuraciones espirituales cae en el tiempo” [154] (182). La 
historia del mundo es, pues, esencialmente “la explicación (die 
Auslegung) del Espíritu en el tiempo, del mismo modo que la Idea 
se manifiesta en el espacio como Naturaleza” [154] (182). Pero 
una analogía entre el Espíritu y la Naturaleza viene a dialectizar 
esta oposición simple. Las configuraciones espirituales tienen una 
perennidad análoga a la permanencia de las especies. Á primera 
vista, la permanencia parece ignorar el trabajo de lo negativo: 
“Donde la nada no interviene en algo, decimos que ésta dura” 
[1531 (181). En realidad, la perennidad integra el trabajo de lo 
negativo, gracias al carácter acumulativo del cambio histórico. Las 
“etapas” de la historia del mundo son, en este sentido, lo análogo, 
en el plano de la historia, de la permanencia de las especies natu- 
rales; pero su estructura temporal difiere en que los pueblos 
pasan, mientras que sus creaciones “subsisten” (fortbestehen) 1154] 
(183). La succsión de estas configuraciones, a su vez, puede cle- 
varse a la eternidad porque la perennidad alcanzada por cada 
nivel, pese a —y gracias a— la inquietud de la vida, es recogida en 
una perennidad superior, que es la profundidad presente del Espíri- 
tu. No se insistirá nunca lo suficiente sobre el carácter cualitativo 
de esta perennidad, en oposición al carácter cuantitativo del 
tiempo cronológico [155] (184). La proposición lapidaria de la 
primera redacción de las Lecciones: “La historia del mundo repre- 
senta (darstellt) las etapas (Stufengang) del desarrollo del principio 
cuyo contenido es la conciencia de la libertad” [155] (184); esta 
tórmula bien acuñada resume las diterencias y las analogías entre 
el curso de la Naturaleza y el curso de la historia del mundo. El 
Stufengang no es una sucesión cronológica, sino un desarrollo 
que, al mismo tiempo, es un envolverse sobre sí mismo, una for- 
mulación, un autor retorno. La identidad entre la formulación y el 
autor retorno es el eterno presente. Sólo en una interpretación pura- 
mente cuantitativa de la sucesión de los niveles históricos cl pro- 
ceso parece infinito y el progreso parece no alcanzar munca su 
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término eternamente distante, En la interpretación cualitativa de 
la perennidad de los niveles y de su curso, el autor retorno no se 
deja disipar en el mal infinito del progreso sin fin. 

Con este espíritu se debe leer el último párrafo de La Razón en la 
historia, cn la edición Hoffmeister: “Lo que el Espíritu es ahora, lo 
era desde siempre [...]; el Espíritu lleva en sí todos los grados de 
evolución del pasado, y la vida del Espíritu cn la historia consiste 
en un ciclo de grados, que, por una parte, existen en la actualidad; 
por otra, han existido bajo una forma pasada [...] Los momentos 
que el Espíritu parece haber dejado tras de sí, los posee siempre en 
su actual profundidad. De la misma manera en que ha pasado por 
sus momentos en la historia, así debe pasarlos en el presente, en su 
propio concepto” [183] (215). 

Por eso es inesencial la oposición entre el pasado como lo que 
ya no es y el futuro abierto. La diferencia está entre el pasado 
muerto y el pasado vivo, este último en dependencia de lo esencial. 
Si nuestra preocupación como historiadores nos lleva hacia un pa- 
sado cumplido y un presente transitorio, nuestra preocupación 
como filósofos nos lleva hacia lo que no es ni pasado ni futuro, 
hacia lo que es, hacia lo que posee una existencia eterna. Por 
tanto, si Hegel se limita al pasado, como el historiador no filósofo, 
y rechaza toda predicción y toda profecía, es porque anula los tiem- 
pos verbales —como lo hacían el Parménides del Poema y el Platón 
del Tímeo- en el “es” filosófico. Es cierto que la realización de la li- 
bertad por sí misma, que cxige un “desarrollo”, no puede ignorar 
el era y el es del historiador; pero sólo para discernir en ellos los sig- 
nos del es filosófico, En esta medida, y teniendo en cuenta esta rc- 
serva, la tristoria filosófica reviste los rasgos de una retrodicción. Es 
cierto que, en la filosofía de la historia, como en la del derecho, la 
Mosofía llega demasiado tarde. Pero, para el filósofo, lo que cuenta 
del pasado son los signos de madurez, en los que refulge una clari 
dad meridiana sobre lo esencial. La apuesta de Hegel es que se ha 
acumulado suficiente sentido hasta nosotros como para descifrar 
en él cl in úluimo del mundo, en su relación con los medios y con 
el material que garantizan su efectuación. 

Antes de someter a crítica la tesis hegeliana del tiempo histórico, 
midamos el alcance de la discusión en torno a los análisis realiza- 
dos en los capítulos anteriores. 

Ante todo, la filosofía hegcliana del tiempo parece hacer justicia 
a la significancia de la huella: ¿no es el Stufengang la huella de la 
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Razón en la historia? Tinalmente, no es el caso: la asunción del 
ticimpo histórico en el eterno presente conduce más bien al re- 
chazo del carácter insuperable de la significancia de la huclla. Esta 
significancia —recordamos- consistía en que la huella significa sin 
mostrar. Con Hegel es abolida esta restricción. Subsistir en el pre- 
sente es, para el pasado, permanecer. Y permanecer es descansar 
en cl presente eterno del pensamiento especulativo. 

Lo mismo sucede con el problema planteado por la dimensión 
pasada del pasado. La filosofía hegeliana está, sin duda, plenamen- 
te justificada cuando denuncia la abstracción de la noción de pasa- 
do en ruanto tal, Pero disuelve, más que resuelve, el problema de la 
relación del pasado histórico con el presente. Después de todo, al 
conservar lo más posible de lo Otro, ¿no se trata de afirmar la victo- 
ria final de lo Mismo? Desaparece así cualquier razón para recurrir 
al “gran género” de lo Análogo, porque la relación misma de repre- 
sentancia es la que ha perdido toda razón de ser, al igual que la no- 
ción de huella, que lc es conexa. 


2. La imposible mediación tolal 


Hay que reconocer que es imposible una crítica de Hegel que no 
sea la simple expresión de nuestra incredulidad respecto a la propo- 
sición principal: “La única idea que aporta la filosofía es la simple 
idea de la Razón —la idea de que la Razón gobierna el mundo y que, 
por consiguiente, la historia universal se ha desarrollado también 
racionalmente.” Credo filosófico donde la astucia de la 14zón no cs 
más que cl doblete apologético, y el Stufengang, la proyección tem- 
poral. Sí, la honradez intelectual cxige reconocer que, para 11050- 
tros, la pérdida de credibilidad de la filosofía hegeliana de la histo- 
ria tiene la significación de un aconterimento de pensamiento, del que 
no podemos decir que lo hemos producido ni tampoco que nos ha 
sucedido simplemente, del que no sabemos si señala una catást ole 
que no ha terminado de herirnos, o una liberación de la que no 
osamos gloriarnos. La salida del hegelianismo —sea por la vía de 
Kierkegaard, por la de Feuerhach y de Marx, o por la de la Escuela 
histórica alemana, para no hablar de Nictesche del que nos ocupa- 
remos en cl próximo capítulo— parece, a posteriori, como una espe- 
cie de origen; quiero decir: este éxodo está tan íntimamente vincu- 
lado a nuestra manera de interrogar que no podemos ya legitimarlo 
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con cualquier razón más elevada que la que da título a Razón en la 
historia, que no podemos saltar por encima de nuestra sombra. 

Para una historia de las ideas, cl desmoronamiento increíble- 
mente rápido del hcgchianismo, en cuanto pensamiento dominan- 
te, cs un hecho análogo a un terremoto. Que esto haya sucedido 
así, no constituye ciertamente una prueba. Sobre todo, si examina- 
mos las razones alegadas por los adversarios, ésas que han podido 
más que la filosofía hegeliana, y que aparecen hoy, dentro de una 
exégesis más cuidadosa de los textos hegelianos, como un mon 
mento de incomprensión y de mala fe. La paradoja es que no to- 
mamos conciencia del carácter singular del acontecimiento de 
pensamiento que constituye la pérdida de credibilidad del pensa 
miento hegeliano más que denunciando las disposiciones de senti 
do que han facilitado la eliminación de Hegel.*” 


'9 Olvidemos los argumentos políticos que denuncian en Hegel un apologeta 
del Estado represivo, incluso un sostenedor del totalitarismo. Éric Weil ha hecho 
Justicia de estos argumentos en lo que concierne a la relación de Hegel con los esta 
dos contemporáneos: “Prusia es un Estado avanzado, si se compara con la Fianera 
de la Restauración o con la Inglaterra de antes de la Reforma de 1832, o con la Aus 
tria de Mettermch” (Tegel el UÉtal, París, J. Vrin, 1950, p. 19) Más radicalmente 
“Tlegel ha justificado el Estado nacional y soberano como el fisico justifica la tor 
menta” (abad, p. 78). Y tampoco nos detengamos en el prejuicio aún más tenaz 
según el cual Hegel habría podido creer que la historia había Hegado a su tóniino 
al ser totalmente comprendida en la filosofía hegehana: los mdicios de inconclusión 
de la historia del Estado son bastante numciosos y bastante claros, en el propro 
Tegel, como para impedu que se Je atribuya tal creencia. Ningún Estado 1eal ha al- 
candado en su plenitud cl sentido que | Hegel descifra sólo en su germen y en sus lor- 
mas incoativas, Asi, en los Prinegnos de la filosofía del derecho, 8 330-340, la filosofía de 
la Instovra ocupa precisamente esta zona del derecho sin ley, del que la filosofía del de- 
recho no puede hablar más que en el lenguaje kantano del proyecto de paz perpetua (8 
333). 11 Stufengang de los espíritus de un pueblo ocupa el lugar del derecho interna 
cional, sin llegar aún a la madutez en la esfera del derecho real. En este sentido, la 
filosofía de la historia cubre un terreno dejado vacante por el desarrollo del dere- 
cho En cambio, la fitosofía del derecho —que sería capaz de colma: en su propia cs 
fera la conclusión indicada por la filosofía de la histotia— podría corregir en un 
punto esencial la filosofía de la historia: en efecto, no es seguro que la época que 
viese el establecimiento del derecho entre las naciones fuese la de los grandes hom- 
bres históricos, al menos de los héroes nacionales en tiempo de paz así tomo en 
tempo de guerra (Énc Weil, op et, pp. 81-84), Sea lo que fuere de estos humos de- 
sattollos del derecho, lo cierto es que corresponde al Estado convertirse, en el inte- 
rior, en el Estado de todos, y, en el exterior, en el Estado mundial. La historia pen- 
sante no cicrra el pasado: no comprende más que lo que ya es acabado: el pasado 
superado (Porajros de la filosofía del derecho, $ 343). En este sentido, el acabamiento 
pronunciado por el famoso texto del Prefacio a los Prineipos de la filosofía del derecho 
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Una crítica digna de llege! debe medirse con la afirmación cen- 
tral según la cual el Glósofo puede acceder no sólo a un presente 
que, resumiendo cl pasado conocido, tiene en germen el futuro ant: 
capado, sino también a un eterno presente, que garantiza la unidad 
profunda del pasado superado y de las manifestaciones de la vida 
que ya se anuncian a través de aquellas que comprendemos porque 
acaban de envejecer, 

Es este pasaje —este paso— por el que el pasado superado es rete- 
nido cn el presente de cada época, e igualado al eterno presente del Es- 
píritu, el que ha parecido imposible de realizar por parte de aque- 
Hos sucesores de Hegel que habían tomado ya sus distancias 1es- 
pecto a la obiía de Hegel considerada en bloque. ¿Qué es, en elec- 
to, el Espíritu que hace mantener el espíritu de los pueblos y cl es- 
púitu del mundo? ¿Es, quizás, el mismo Espíritu que, en la filosofía 
de la religión, alternativamente exige y rechaza las narraciones y 
los símbolos del pensamiento figurativo?!! Trasladado al campo de 
la historia, ¿el Espíritu de la Razón astuta podía tal vez aparecer 
distinto al de una teología vergonzosa, mientras que Hegel había 
buscado sin duda hacer de la filosofía una teología secularizada? El 
hecho cs que el espíritu del siglo, desde el final del primer tercio 
del siglo XIX, había sustituido por todas partes al Espiritu hegelia- 
no, del que no se sabía si era hombre o Dios, por el término “horm- 
bre”: humanidad, espíritu humano, cultura humana. 

Pero, quizás, cl equivoco hegeliano no podía ser denunciado 
más que al precio de otro equívoco de igual magnitud: ¿no debe el 
espíritu humano revestirse de todos los atributos del Espíritu para 
poder presentar la pretensión de haber sacado a los dioses del cri- 
sol de su imaginación? ¿Acaso la teología no es más servil, e incluso 
más vergonzosa, en el humanismo de Feuerbach y su “ser genéri- 
co” (Gattungswesen)? Estos interrogantes atestiguan que no siempre 
somos capaces de reconocer nuestras razones para no scr hegelia- 
nos cn aquellas razones que han prevalecido contra él, 

¿Y qué decir, además de la transformación de la misma concien- 
no significa más que lo que Énc Well ha leído en éE “Una lorma de Ja wda ha enve- 
jecido” (1 egel el 1 Etat, p. 104). Por tanto, otra forma puede elevarse en et horizonte. 
El presente en el que se deposita todo pasado superado tiene suficiente eficacia 
como para no termmar nunca de desplegarse 20 IOCInolda y CE anticipación, 

13 P. Ricoeur, Le statut de la Vorstellung dans la philosophne hégehenne de la 
religion”, en Qu'est ce que Dieu? Phalosoplac/I héologie, Hommage d Cabbé Danael Coppre- 


ters de Gibson, Bruselas, Publications des Facultés Universitaires Saint-Lonis, 1985, 
pp. 185-206. 
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cia histórica, cuando viene, con sus propias razones, al encuentro 
de la grandeza humana, mediante la conversión humanista del Es- 
píritu hegeliano? Es un hecho que el movimiento de emancipación 
de la historiografía alemana, que viene desde más allá de Ranke, y 
contra el que Hegel se había opuesto en vano, no podía más que 
rechazar, como una intrusión arbitraria del a prion en el campo de 
la investigación histórica, todos los conceptos guía de la historia 
“especulativa”, de la idea de libertad a la de un Stufengang del desa- 
rrollo. El argumento según el cual lo que es una presuposición 
para el historiador cs una verdad para el filósofo, no era compren 
dido y menos escuchado. Cuanto más empírica devenía la historia, 
menos creíble se hacía la historia especulativa. Pero, ¿quién no ve 
hoy cuán cargada estaba de “ideas” una historiografía que se creía 
al abrigo de la especulación? ¿En cuántas de estas “ideas” reconoce- 
mos hoy los duplicados 1confesados de algún espectro hegeliano, 
comenzando poz los conceptos de espiritu de un pueblo, de cultu- 
ra, de época, etcétera?! 

Si estos argumentos antihegelianos ya no nos hablan, ¿de qué 
está hecho entonces cl acontecimiento de pensamiento constituido 
por la pérdida de credibilidad del credo filosófico hegeliano? De- 
bemos correr el 1iesgo de plantearlo nosotros mismos, cn una se- 
gunda lectura del texto de Hegel, en el que todas las transiciones 
se dejan releer como fisuras y todos las superposiciones como disi- 
mulos. 

Ascendiendo desde el final hasta el comienzo en una lectura re- 
gresiva, nuestra sospecha encuentra su primer punto de engarce 
en la ecuación final entre el Stufengang der Entwicklung y el presente 
eterno. El paso que ya no podemos dar es cl que identifica con el 
eterno presente la capacidad que tiene cl presente actual de rete- 
ner el pasado conocido y de anticipar el futuro dibujado en las ten- 
dencias del pasado. La noción misma de historia es abolida por la 
Iiosofía, desde el momento en que el presente, identificado como lo 


2 Lo más asombroso es el encuentro, en Ranke, de las dos cornentes de la crít- 
ca antihegehana. Por un lado. la astucia de la Razón es denunciada como “una Le- 
presentación sumamente indigna de Dios y de la humanidad” (are hochst unwinvdige 
Vorstelbumg ven Gottund Menschhe!) — para el máximo beneficio de una teología de la 
historia sin filosofía: “Cada época está vinculada mmediatamente a Dios.” Por oUo 
lado, el histortador no quiere conocer más que dos hechos y espera alcanzar el paso 
do tal como ha sido, para el máximo provecho de una historiografía igualmente sin 
filosofía 
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efectivo, anula su diferencia con el pasado. Porque la comprensión que 
la conciencia histórica tiene de sí misma nace precisamente del ca- 
rácter insuperable de esta diferencia.1* Lo que, para nosotros, ha 
saltado en pedazos cs el recubrimiento recíproco de cestos tres tér- 
minos: Espíritu en sí, desarrollo y diferencia, que, juntos, compo- 
nen el concepto de Stufengang der Entuncklung, 

Pero si la ecuación entre desarrollo y presente ya no se mantiene, 
todas las demás ecuaciones se deshacen cn cadena. ¿Cómo podría- 
mos totalizar los espíritus de los pueblos en un único espíritu del 
mundo?!* En realidad, cuanto más pensamos Volksgeist, menos pen- 
samos Weltgewst. Es el abismo que el romanticismo ha abierto conti- 
nuamente al extraer del concepto hegeliano de Volksgeist un pode- 
roso argumento en favor de la diferencia. 

¿Y cómo la sutura habría podido resistir al conjunto de los aná- 
lisis consagrados al “matcrial” de la efectuación del Espíritu, a 
saber: el Estado, cuya ausencia en el nivel mundial motivaba el 
paso de la filosofía del derecho a la filosofía de la historia? La his- 
toria contemporánea, lejos de haber colmado esta laguna de la £- 
losofía del derecho, la ha acentuado; hemos visto deshacerse, en 
el siglo xx, la pretensión de Europa de totalizar la historia del 
mundo; asistimos, incluso, a la descomposición de las herencias 
que había intentado integrar bajo una única idea rectora. El eu- 
ropeocentrismo murió con el suicidio político de Europa en el 
curso de la primera guerra mundial, con el desgarramiento idco- 
lógico producido por la Revolución de Octubre y con el retroceso 
de Europa en la escena mundial a causa de la descolonización y 
del desarrollo desigual —y probablemente antagónico- que opone 
las naciones industrializadas al resto del mundo. Nos parece 
ahora que Hegel, aprovechando un momento favorable —-un kai- 
ros- que se ha sustraído a nuestra vista y a nuestra experiencia, 
había totalizado algunos aspectos eminentes de la historia espiri- 
tual de Europa y de su entorno geográfico e histórico, aspectos 
que, desde entonces, se han descompuesto. Lo que se ha deshe- 


1% Lo que nos ha resultado increíble está contenido en esta aserción: “El mundo 
actual, la forma actual del Espíritu, su conciencia de sí, comprende (begreaft) en sí 
todos los grados que se manifiestan como antecedentes en la historia. Éstos, es cier 
Lo, se han desarrollado sucesivamente y de una manera independiente; pero lo que 
el Espíritu es, lo fue siempre en sí, y la dierencia proviene únicamente del desarro- 
llo de este “en sí'” [182] (214). 

14 Ya en el texto de Hegel esta transición era muy débil [59-60] (80-81). 
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cho es la sustancia misma de lo que Hegel había intentado llevar 
al nivel de concepto. La diferencia se ha rebelado contra el desarro- 
llo, concebido como Stufengang. 

La siguiente víctima de esta reacción en cadena es cl conglome- 
rado conceptual que Hegel ha colocado bajo el título de efectuación 
del Lóspíritu. También aquí la descomposición actúa, Por un lado, ya 
no nos parece satisfecho el 2mterés de los individuos, si esta satisfac- 
ción no tiene en cuenta cl enfoque secundario que se lcs escapa; 
ante tantas víctimas y tanto sufrimiento, nos ha resultado intolera- 
ble la disociación que nace entre consolación y reconciliación. Por 
otro lado, la pasión de los grandes hombres de la historia ya no nos 
parece capaz de llevar, por sí sola, como Atlas, el peso del Sentido, 
por cuanto gracias al distanciamiento de la historia política, son las 
grandes fuerzas anónimas de la historia política las que captan nues- 
tra atención, nos fascinan y nos inquietan, más que el destino funes- 
to de Alejandro, de Cesar y de Napoleón, y el sacrificio mvoluntario 
de sus pasiones sobre el altar de la historia. Al mismo tiempo, todos 
los componentes que se superponen en el concepto de astucia de la 
Razón —interés particular, pasiones de los grandes hombres históri- 
cos, inlerés supcrior del Estado, espíritu de los pueblos y espíritu 
del mundo- se disocian y se nos presentan hoy como los membra dis- 
jecta de una imposible totalización. Incluso la expresión “astucia de 
la Razón” deja de intrigarnos. Más bien acabaría por 1csultar repug- 
nante, como el golpe fallido de un mago fabuloso. 

Retrocediendo aún más en el texto hegeliano, lo que 1os pare- 
cc bastante problemático es el proyecto mismo de componer una 
historia filosófica del mundo que sea definida por “a efectuación 
del Espíritu en la historia”. Prescindamos de nuestras reservas 
sobre el término Espiritu (espíritu en sí, espíritu de los pueblos, 
espíritu del mundo), de nuestro desconocimiento de su objetivo 
realizador ya contenido en la “determinación abastracta” de la 
razón en la historia—, de la injusticia de la mayoría de nuestras crí- 
ticas; lo que hemos abandonado es el proyecto mismo. Ya no bus- 
camos la [fórmula sobre cuya base podría pensarse la historia del 
mundo como totalidad efectuada, aunque esta efectuación sea 
considerada como incoativa, incluso reducida al estado de ger- 
men; ni siquiera estamos seguros de que la idea de hbertad sea cl 
punto focal de esta efectuación, sobre todo si se subraya princi- 
palmente la efectuación política de la libertad. Y aunque ésta se 
dejara tomar como hilo conductor, no estamos seguros de que 
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sus encarnaciones históricas formen una Stufenfolge, más que un 
despliegue arborescente en el que la diferencia sigue prevalecien- 
do sobre la identidad. Quizás, entre todas las aspiraciones de los 
pucblos a la libertad, no hay más que un parecido de familia, esa 
family resemblance que Wittgenstein quería acreditar a los concep- 
ros filosóficos menos desacreditados. Porque el proyecto mismo 
de totalización marca la ruptura entre la filosofía de la historia y 
cualquier modelo de comprensión, por muy emparentado que se 
quicra ver con la idea de narración y de construcción de la trama, 
Pese a la seducción de la idea, la astucia de la Razón no es la per:- 
petera que englobaría todos los lances de la historia, porque la 
efectuación de la libertad no puede considerarse como la trama 
de todas las tramas. La salida del hegelianismo significa la renun- 
cia a descifrar la trama suprema. 

Comprendernos mejor ahora cn qué sentido el éxodo fuera 
del hegefianismo puede llamarse un acontecimiento de pensamien- 
to. Este acontecimiento no afecta a la historia en el sentido de la 
historiografía, sino a la comprensión que la conciencia histórica 
tiene de sí misma, su autocomprensión. En este sentido, se Inscrr- 
be cn la hermenéutica de la conciencia histórica. Este aconteci- 
miento es, a su vez, un fenómeno hermenéutico. Reconocer que 
la comprensión que la conciencia histórica tiene de sí misma 
puede ser así afectada por acontecimientos de los que, una vez 
más, no podemos decir si los hemos producido o si nos suceden 
simplemente, es reconocer la finitud del acto filosófico en el que 
consiste la comprensión que la conciencia histórica tiene de si 
por sí misma. Fsta finitud de la interpretación implica que todo 
pensamiento pensante tiene sus presuposiciones que no domina 
y que se convierten, a su vez, en situaciones desde las que pensa- 
mos, sin poderlas pensar por sí mismas. Por consiguiente, aban- 
donando el hegelianismo, es preciso atreverse a decir que la con- 
sideración pensante de la historia intentada por Hegel era, a su 
vez, un fenómeno hermenéutico, una operación nterpretadora, 
sometida a la misma condición de finitud. 

Pero caracterizar cl hegelianismo como un acontecimiento de 
pensamiento dependiente de la condición fenita de la compren- 
sión de la conciencia histórica por sí misma, no constituye un ar- 
gumento contra Hegel. Atestigua simplemente que no pensamos 
ya según Hegel, sino después de Hegel. De hecho, ¿qué lector de 
Hegel, una vez que ha sido seducido corno nosotros por su poder 


938 POÉTICA DE LA NARRACIÓN HISTORIA, FICCIÓN, LIEMPO 


de pensamiento, no sentiría el abandono de Hegel como un herij- 
da que, a diferencia de las heridas del Espíritu absoluto, no se 
cura? Á este lector, si no quiere ceder a las debilidades de la nos 
talgia, hay que desearle el valor de la preparación del luto, !* 


15 Yi postura, en este capítulo, está próxima a la de H.G. Gadamer, Éste no 
duda en comenqar la segunda parte de su gran hlmo Vénté et méthode con esta sor- 
prendente decla ación: “Si reconocemos como tarea nuestra la exigencia de seguir 
a Hegel más que a Schleiermacher, la historia de la hermenéutica debe repensarse 
en términos nuevos” [162]; véase igualmente [324-325] (185). Para Gadamer, sólo se 
ictuta a Hegel empleando argumentos que reproduzcan momentos reconocidos y 
supcrados de su empresa especulativa [325] (186). Más aún, contra falsas interpreta 
ciones y débiles telutaciones, es preciso “preservar la verdad del pensamiento hege- 
liano” (nd.). Por consiguiente, cuando Gadamer escribe: “Ser histórico” vgnifica no 
podar nuria resolverse totalmente en. watotransparencia” (Geselachlichscin herast nie em Sich- 
unssen «ufechen)” [2851 (142), abandona a Iegel antes de vencerlo por media de la 
crítica. “El punto de Arquímedes que permitía sacar de sus casillas a la filosofía he- 
geliana no puede encontrarse nunca en la reflexión” [326] (188). Sale del “circulo 
mágico” mediante una confesión que posee la fueiza de una renuncia. Á lo que re- 
nencia es a la idea misma de una “mediación (Vermitllung) absoluta entre hastora y ve- 
dad” [524] (185) 


7, TJIACIA UNA HERMENÉUTICA DE LA 
CONCIENCIA HISTÓRICA 


Abandonado Hegel, ¿se puede aún pretender pensar la historia y el 
tiempo de la historia? La respuesta sería negativa sí la idea de una 
“mediación total” agotase el campo del pensar. Queda otro camino, 
el de la mediación abierta, inacabada, imperfecta: una red de perspec- 
tivas cruzadas entre la espera del futuro, la recepción del pasado, la 
vivencia del presente, sin Aufhebung en una totalidad cn la que 
coincidirían la razón de la historia y su efectividad. 

Las páginas que siguen intentan explorar esta vía. Las inaugura 
una decisión estratégica. 

Al renunciar a acometer de frente el problema de la realidad 
kuidiza del pasado tal como ha sido, hay que mvertir el orden de 
los problemas y partir del proyecto de la historia, de la historia que 
hay que hacer, con el propósito de encontrar en él la dialéctica del 
pasado y del futuro y su cambio en el presente. Respecto a la reali- 
dad del pasado, apenas se puede superar, en la perspectiva directa 
de lo que fue, el juego precedente de las perspectivas rotas entre la 
reelectuación cn lo Mismo, el 1cconocimiento de Alteridad y la 
asunción de lo Análogo. Para ir más lejos, hay que tomar el proble- 
nia por el otro extremo, y explorar la idea de que estas perspectivas 
rotas puedan encontrar una especie de unidad plural, si las reuni- 
mos bajo la idea de una recepción del pasado, llevada hasta la de 
un sermarcado por el pasado. Pero esta idea sólo toma fuerza y sen- 
tido opuesta a la de hacerla historia. Pues ser marcado cs también 
una categoría del hacer. lasta la idea de tradición —-que incluye ya 
una auténtica terisión entre perspectiva sobre el pasado y perspecti- 
va del presente, y así ahonda la distancia temporal mientras la su- 
pera— no se deja pensar como sola ni como primera, pese a su in- 
uegable capacidad mediadora, sino gracias a la perspectiva de la 
historia por hacer a la que remite. Finalmente, la idea de presente 
histórico, que, al menos en una primera aproximación, parece des- 
tronada de la función inaugural que tenía en Agustín y en Husserl, 
recibirá, por el contrario, un lustre nuevo de su posición terminal 
dentro del juego de las perspectivas cruzadas: nada dice que el pre- 


[939] 
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sente se reduzca a la presencia. ¿Por qué en el tránsito del futuro al 
pasado, el presente no sería el tiempo de la iniciativa, el tiempo en 
el que cl peso de la historia ya hecha es depuesto, suspendido, inte- 
rrumpido, y en cl que el sueño de la historia todavía por hacer es 
traspuesto en decisión responsable? 

Es, pues, en la dimensión del obrar (y del padecer, que es su co- 
rolario) donde cl pensamiento de la historia entrecruza sus pers- 
pectivas, bajo cl horizonte de la idea de mediación imperfecta. 


1. El futuro y su pasado 


La ventaja inmediata del cambio de estrategia es la de suprimir la 
abstracción más tenaz que ha afectado a nuestros intentos por deli- 
mitar la “realidad” del pasado, la abstracción del pasado cn cuanto 
pasado. Ésta resulta del olvido del juego complejo de intersignifica- 
ciones que se ejerce entre nuestras csperas dirigidas hacia cl futuro 
y nucstras interpretaciones orientadas hacia el pasado. 

Para combatir tal olvido, propongo adoptar como hilo conduc 
tor de todos los análisis que siguen la polaridad introducida por 
Reimhart Koselleck entre dos categorías: la de espacio de experiencia y 
la de horizonte de espera.! 

Le elección de estos términos me parece muy atinada y particu- 
larmente luminosa, teniendo en cuenta una hermenéutica del 
tiempo histórico, ¿Por qué, en cfecto, hablar de espacio de expe- 
riencia más que de persistencia del pasado cn el presente, pese al 
parentesco de las nociones?? Por una parte, el término alemán Er 


lRemha:rt Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantk gesehachtiuhe Zaten, Fran 
fort, Sulhnkamp, 1979. ¿De qué disciplinas dependen estas dos categorías hstóricas? 
Para Rermhart Koselleck, son dos conceptos-guía, que incumben a una empresa bien 
definida, la de una vemántua conceptual aplicada a la termunolagía de la historia y del 
tiempo de la Iustoria. En tanto semántia, esta disciplina se aplica al sentido de las pa- 
labras y de los textos, más que a los estados de cosas y a los procesos propios de una 
hestona soral En tanto semántica coreptual, tiende a extraer las sigraficaciones de Las 
palabn as clave, como “Historia”, “prog1cso”, “crisis”, etc., que manticnen una doble 
relación de 2ndiradores y de factores de cambio con la historia social. En la medida en 
que, efectivamente estas palabras clave llevan ai lenguaje los cambios profundos 
cuya teoría es c1eada por la historia socral, el hecho mismo de aciedes al plano lm- 
gúístico contibuye a producir, difundir y reforzar las transformaciones sociales que 
denominan, Esta doble relación de la historia conceptual con la bistoria social sólo 
aparece cuando se otorga a la semántica la autonomía de una disciplina distinta, 

? “La experiencia es el pasado reciente (Cegrnwdrhge Vergangenhesí) cuyos aconte- 
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fahrung presenta una notable amplitud: ya se trate de experiencia 
privada o de experiencia transmitida por las gencraciones anterio- 
res o por las instituciones actuales, se trata siempre de una extra- 
úcidad superada, de una adquisición convertida en un habitus.2 Por 
otra, el término espacio evoca posibilidades de recorrido según 
múltiples itinerarios y, sobre todo, de rcunión y de estratificación 
dentro de una estructura de muchas capas que sustrae el pasado, 
así acumulado, a la simple cronología. 

En cuanto a la expresión horizonte de espera, no podía estar mejor 
escogida. Por una parte, el término “espera” es lo bastante amplio 
como para incluir la esperanza y el temor, el deseo y el querer, la 
preocupación, el cálculo racional, la curiosidad, en una palabra, 
todas las manifestaciones privadas o comunes que miran al futuro; 
al igual que la experiencia, la espera relativa al futuro está inscrita 
en el presente; es el futuro-hecho-presente (vergegenavártigte Zukunft), di- 
rigido hacia el no-todavía. St, por otro lado, se habla aquí de hor 
7onte más que de espacio, es para señalar tanto el poder de des- 
pliegue como de superación que se vincula a la espera. Así, se sub- 
raya la ausencia de simetría entre espacio de experiencia y horizon- 
te de espera. La oposición entre rcunión y despliegue lo deja cn- 
icnder perfectamente: la cxperiencia tiende a la integración; la es- 
pera a la fragmentación de las perspectivas: “Gehegte Erwartungen 
sind úberholbar, gemachte Erfahrungen werden gesammelt” (p. 357). En 
este sentido, la espera no se deja derivar de la experiencia: “El espa- 
cio de experiencia no basta nunca para determinar un horizonte 
de espera” (p. 359). A la inversa, no existe sorpresa divina para 
aquel cuyo bagaje de experiencia es muy ligero; no sabría descar 
Otra cosa. Así, espacio de experiencia y horizonte de espera hacen 
algo más que oponerse polarmente; se condicionan mutuamente: 
“Una estructura temporal de la experiencia cs no poder estar 
unida sin espera retroactiva” (p. 358). 

Antes de tematizar por turno estas dos expresiones, conviene re- 
cordar, bajo la guía de Koselleck, algunos de los principales cam- 
bios ocurridos en el vocabulario de la historia en la segunda mitad 
del siglo xvul alemán. Las nuevas significaciones, 4 menudo atribui- 


cimientos han sido incorporados (euerleabt) y pueden ser entregados al recuerdo” 
(p 354). 

% R. Koselleck remite a H.G. Cadamer, en Vónié et méihode (trad. al trancés, pp. 
3294, para el sentido pleno del término Hfalorung y sus imphicaciones para el pensa 
miento de la historia (op cal, p. 355, n. 4). 
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das a términos antiguos, posteriormente servirán para identificar a 
fondo la articulación de la nueva experiencia histórica, marcada 
por una nueva relación cntic espacio de experiencia y horizonte 
de espera. 

Fl término Geschichte se encuentra en el centro de esta red con- 
ccptual en movimiento, Así, en alemán, venos que el término Has 
torie cede cl puesto al término Geschichte, en la doble acepción de 
una serie de acontecimientos que se están produciendo y de la 10- 
lación de las acciones hechas o sufridas; en otras palabras, en el 
doble sentido de historia efectiva y de historia dicha. Geschichte im- 
plica precisamente la 1 clación entre la seric de los acontecimientos 
y la de las narraciones. En la histo1ia-narración, la histo11racontecr 
miento accede al “saber de sí misma”, según la expresión de Droy- 
sen, referida por Reinbart Koselleck.1 Pero, para que esta conver 
gencia entre los dos sentidos sc 1ealice, ha sido necesario que acce- 
dan juntos a la umdad de un todo: es un único curso de acorteci- 
mientos, en su encadenamiento universal, el que se deja decir den- 
tro de una historia también ella deliberadamente elevada a la cate- 
goría de un singular colectivo. Por encima de las histo1ias, dice 
Droysen, está la historia. Ll término “historia” puede figurar ya sin 
cl complemento de un genitivo. Las historias de... se han converti- 
do en la historia a secas. En el plano de la narración, csta historia 
pregona la unidad épira que corresponde a la única epopeya que es- 
criben los hombres. Para que la suma de las historias smgularcs se 
convierta en la historia, es necesario que la propia historia se con- 
vierta en Weltgeschichte; por lo tanto, que de agregado se convicita 
en sistema. En cambio, la unidad épica de la narración ha podido 
Mevar el lenguaje a una 1cunión, a una conexión de los propios 
acontecimientos, que les confiere su propia unidad épica. Más que 


+] G. Droyen, Histonk, R. Húbner ed., Munich y Berlín, 1943: “La convergencia 
entre la lustora en cuanto acontecumiento y la historia en cuanto representación 
(Danstellung) ha preparado en el plano de la lengua un guo trascendental que ha 
conducido a la filosofía de la historia del idealismo” (citarlo por KR. Boselleck, cp 1£, 
p. 18) 

* Dejo an lado las relaciones entre ¿fistorik y Poetk, suscitadas por esta cualidad 
epica que reviste la listorra narrada. Koselleck ve muy próximas las expresiones “his 
tonta” y “novela” entre 1699 y 1750, no para infravalorar la historia, sino para elevar 
las pretensiones de verdad de la novela. Recíprocamente, Lebniz puede hallar de 
la listoria como de la “novela” de Dios, Kant toma metafóricamente el término *no- 
vela? en su Histoire Pun punt de vue cosmopobtique (Novena proposición), para expre- 
su la unidad inteligible de la historia general, 
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una coherencia interna, lo que los historiadores contemporáneos 
del romanticismo filosófico descubren en la historia que se hace, es 
un poder —una Macht- que la impele, según un plan más o menos 
secreto, dejando o haciendo al hombre responsable de su emer- 
gencia. Es así como otros singulares colectivos surgen al lado de la 
historia: la Libertad, la Justicia, el Progreso, la Revolución. En este 
sentido, la Revolución francesa ha servido como reveladora de un 
proceso anterior que, al mismo tiempo, ella acelera. 

Apenas se puede discutir que la idea de progreso es la que ha 
servido de vínculo entre las dos acepciones de la historia: si la histo- 
ria cfecliva tiene un curso sensato, entonces el relato que hacemos 
de ella puede pretender identificarse con este sentido que es el de 
la historia misma. Así, la emergencia del concepto de historia 
como singular colectivo es una de las condiciones gracias a las cua- 
les se ha podido constituir la noción de historia universal, de la que 
nos hemos ocupado en el capítulo anterior. No volveré sobre la 
problemática de totalización o de mediación total que se ha injerta- 
do en el saber de la historia como un todo único. Examinaré, más 
bien, los dos rasgos de este singular colectivo que suscitan una un- 
riación significativa en la relación del futuro con el pasado. 

Tres temas destacan en los esmerados análisis semánticos de Ko- 
selleck, En primer lugar, la creencia de que la época presente abre 
sobre el futuro la perspectiva de una novedad sin precedentes; des- 
pués, la creencia de que el cambio hacia lo mejor se acelera; final- 
mente, la creencia de que los hombres cada vez son más capaces de 
hacer su historia. Tiempo nuevo, aceleración del progreso, disponi- 
bilidad de la historia: estos tres temas han contribuido al desplie- 
gue de un nuevo horizonte de espera que, por acción retroactiva, 
ha translormado el espacio de experiencia en el que se han deposi- 
tado las adquisiciones del pasado. 

1. La idea de tiempo nuevo se ha inscrito en la expresión alema- 
na de neue Zeit," que precede en un siglo al término Neuzeit, el cual, 
desde alrededor de 1870, designa a los tiempos modernos. Esta úl- 
tima expresión, aislada del contexto de su formación semántica, 
parece pertenecer sólo al vocabulario de la periodización, que a su 
vez se remonta a la antigua clasificación de las “edades” según los 
metales, según la ley y la gracia, o según la visión apocalíptica de la 
succsión de los imperios, a la que el Libro de Daniel había dado 


6 R Koselleck considera la expresión más enfática aún que la de neueste Zet (op 
cd, p 319). 
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una fuerza impresionante. Se puede también discernir en la idea 
de tiempo nuevo un efecto de reestructuración del término de 
Edad Media que, desde el Renacimiento y la Reforma, no abarca ya 
la totalidad de los tiempos entre la epifanía y la parusía, sino que 
tiende a designar un período limitado y, sobre todo, pasado. Es 
precisamente la historia conceptual la que proporciona la clave de 
este rechazo de la Edad Media entendida como un pasado de tinie- 
blas. La expresión Neuzeii no se ha impuesto según una acepción 
trivial, para la cual cada momento presente es nuevo, sino según 
un sentido en el que una cualidad nueva del tiempo se manifiesta, 
[ruto de una relación nueva con el futuro. Es importante que sea el 
tiempo mismo el que sea declarado nuevo. El tiempo ya no es sólo 
forma neutra, sino fuerza de una historia.” Los “siglos” mismos ya 
no designan sólo unidades cronológicas, sino épocas. El Zeitgeist no 
está lejos: la unicidad de cada edad y la irreversibilidad de su suce- 
sión se inscriben en la trayectoria del progreso. El presente, en lo su- 
cesivo, cs percibido como un tiempo de transición entre las tinie- 
blas del pasado y las luces del futuro. Pero sólo un cambio de rela- 
ción entre horizonte de espera y espacio de experiencia explica 
esta transformación semántica. Fuera de esta relación, el presente 
cs indescifrable. Su sentido de novedad proviene del reflejo sobre 
el de la claridad del futuro esperado. El presente no es nunca 
nuevo, cn un sentido estricto, sino sólo en la medida en que cree- 
mos que abre tiempos nuevos.$ 


7 “El tiempo es dinamizado por la fuerza de Ja historia misma” (op at, p. 321) R. 
KoseHeck subraya la proliferación, entre 1770 y 1830, de expresiones compuestas 
(ZatAbvbrail, Arseharwung, -Ansuht, -Aufgabe, etc.) que valorizan el tiempo en fun- 
ción de sus calificaciones históricas De este florilegio, Zerígras! es como el epítome 
(op ed, p. 337) 

3 La idea de un tiempo nuevo, de la que ha surgido la nuestra de modernidad, 
adquiere todo su relieve s se la opone a dos dos topa del pensamiento histórico ante- 
rior, que impidieron el surgimiento de esta idea. Se destaca, en primer lugar, sobre 
el fondo abatido de las escalologías políticas, cuyas manifestaciones, según Koselleck, 
llegaron Jrasta el siglo xv1. Colocada en el horizonte del fin del mundo, la diferencia 
temporal ente los acontecimientos del pasado y los del presente es inesencial. Más 
aún, al ser todos estos acontecimientos, por diversas razones, “figuras” anticipadas 
del fin, circulan, entre estos acontecimientos, relaciones de simholización analógica 
que prevalecen en cuanto a la densidarl de significaciones sobre las relaciones cro- 
nológicas Otro contaste hace convprender el cambio en el horizonte de espera al 
que debemos la postura moderna sobre el problema de la relación del futuro con el 
pasado: concierne a un topos famoso, más tenaz que las escatologías políticas, destg- 
nado con el excrgo" Jasiona magstra viae (R. Koselleck, “Histora mugistra wtae” Uber 
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2. Tiempo nuevo, por lo tanto también es tiempo acelerado. Este 
tema de la aceleración parece muy ligado a la idea de progreso, 
Porque el tiempo se acelera, advertimos el mejoramiento del géne- 
ro humano. Corrclativamente, se reduce de forma sensible el espa- 
cio de experiencia cubierto por las adquisiciones de la tradición, y 
se debilita la autoridad de estas adquisiciones. Y, por contraste con 
esa aceleración asumida, es que pueden ser enunciadas las expre- 
siones de reacción, retraso, supervivencias, que ticnen todavía su 
lugar en la frascología contemporánea, no sin conferir un acento 
dramático a la creencia en la aceleración del tiempo, aunque ésta 
se vea amenazada por el sempiterno renacimiento de la hidra de la 
reacción —lo que da al estado paradisiaco csperado el carácter de 
un “futuro sin futuro” (Reinhart Koselleck, p. 35), equivalente a la 
maldad infinita hegeliana,. Es, sin duda, la conjunción centre el sen- 
tido de la novedad de los tiempos modernos y cl de la aceleración 
del progreso lo que ha permitido al término revolución, antes re- 
scrvado al movimiento de los astros como se ve en el título de la 
famosa obra de Copérnico De Revolutionibus orbium caelestium, de 
1543-, significar otra cosa distinta de los trastornos desordenados 
que afligen al quehacer humano, incluso de los reveses ejemplares 
de fortuna o sus enojosas alternancias de cambios y de restauracio- 
nes. Ahora se llama revoluciones a los levantamientos que ya no 
pueden catalogarsc como civiles, pero que son prueba, por su csta- 


die Auflóvung des Topos vm Horzont neuzentiuh Dewegler Ceschuchte, op cat, pp. 38-66) Re- 
ducidas a una colección de ejemplos, las historias del pasado son despojadas de la 
temporalidad orígmal que las diferencia; son sólo la ocasión de una apropiación 
educativa que tas actualiza en el presente, Á este precio, los ejemplos se convierten 
en enseñanzas, ch monumentos. Por su perennidad, son a la vez el síntoma y la ya 
rantía de la continuidad entre el pasado y el futuro. A la versa de esta neutraliza 
ción del liempo histórico mediante la función magistral de los exempla, de alguna 
forma la convicción de vivir en tiempos nuevos ha “temporalizado la lustoria” (pp. 
19-58). En cambio, el pasado, privado de su cjemplaridad, es arrojado fuera del es- 
pacio de experiencia, a las tinieblas de lo acabado, 

% Koselleck cita un texto de Lessing en Eriehung des Menschengesihlechts, $ 90, en 
el que no sálo se constata la aceleración, sio que se desea y se quiere (op. cal, p. 34; 
igualmente, p. 63, n. 78), Y estas palabras de Robespierre: “Ha llegado el momento 
de asignarlo a sus verdaderos destinos; los progresos de la razón humana han prepa- 
rado esta gran revolución, y a vosotros se os ha impuesto especialmente el deber de 
aceleraria” (Orcuures completes, t. 1X, p. 495, citado por R. Koselleck, np. «t., p. 64, n 
78). Kant se hace cco en la Parx perpétuelle. Esta no es una idea vacía, “porque los 
tiempos en los que sermejantes progresos s6 producen devienen felizmente siempre 
más cortos” (1brd.). 
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llido repentino, de la revolución general en la que el mundo civili- 
zado ha entrado. Es esta revolución la que hay que acelerar y cuya 
inarcha es importante regular. El término revolución testimonia, 
en Jo sucesivo, la apertura de un horizonte de expectación. 

3. Que la historia esté por hacer, y que pueda ser hecha, constituye 
el tercer componente de lo que Koselleck llama la “temporaliza- 
ción de la historia”. Sc perfilaba ya tras el tema de la aceleración y 
de su corolario, la 1cvolución. Recordamos las palabras de Kant en 
El conflicto de las facultades. “Cuando el propio profeta hace e institu- 
ye los acontecimientos que ha predicho con antelación.” Si, en 
efecto, un futuro nuevo es abierto por los tiempos nuevos, pode- 
mos doblegarlo a nuestros planes: podemos hacer la historia. Y si el 
progreso puede scr acelerado, esto significa que podemos apresu- 
rar su curso y luchar contra lo que lo retrasa, reacción y superviven- 
cias negativas. 10 

La idea de que la historia está sometida al hacer humano es la 
más nueva y -lo diremos más adelante— la más frágil de las tres 
ideas que señalan la nueva percepción del horizonte de espera. De 
imperativa, la disponibilidad de la historia deviene optativa, incluso 
se convierte en un indicativo futuro. Este deslizamiento de sentido 
ha sido facilitado por la insistencia del propio Kant y de los pensa- 
dores próximos a él en discernir los “signos” que, desde ahora, au- 
tentican la exigencia de la tarea y alientan los esfuerzos del presente. 
Tal manera de justificar un deber mostrando los comienzos de su 
ejecución es característica de la retórica del progreso, que tiene su 
culminación en la expresión “hacer historia”. La humanidad se 
convierte cn sujeto de sí misma, diciéndose. Narración y cosa na- 
rrada pueden nuevamente coincidir, y las dos expresiones: “hacer 
la historia” y “hacer historia” pueden identificarse. El hacer y el na- 
1rar se han convertido en el haz y el envés de un proceso único.!! 

Acabamos de interpretar la dialéctica entre horizonte de espera 
y espacio de experiencia siguiendo el hilo conductor de tres topo: 
tiempos nuevos, aceleración de la historia, dominio de la historia— 


1 Al mismo tiempo, son trastocados los dos esquemas anteriores; del futuro pro- 


yectado y deseado nacen las verdaderas escatologías, que se llaman utopías, son ellas 
las que dibujan, gracias al hacer humano, el horzonte de espera; son ellas las que 
dan las verdaderas lecciones de la historia: aquellas que el futuro enseña, puesto en 
nuestras manos. Ej pode1 de la historia, en lugar de aplastarnos, nos exalta, pues es 
obra nuestra, incluso en cl desconocimiento de nuestro hacer, 

1 R. Koselleck, “Uber die Verfiigharkeit der Geschichte”, op. (21, pp. 260-277. La 
Otra expresión importante es la de Marhbarkert der Geschurhte (bid.). 
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que caracterizan, en líneas generales, la filosofía del Mhuminismo. 
En efecto, parece difícil separar la discusión sobre los consttuyen- 
tes del pensamiento histórico de una consideración propiamente 
histórica concerniente al auge y al declive de topoi determinados. 
Se plantea el problema del grado de dependencia de las categorías 
maestras de horizonte de espera y de espacio de cxperiencia res 
pecto a los fopoi promovidos por los pensadores del lluminismo 
que han servido hasta ahora para ilustrarlos. No eludiremos la difi- 
cultad. Digamos, antes, el declive de estos tres topoi en este final del 
siglo XxX. 

La idea de tempos nuevos nos parece sospechosa por diversos 
motivos: en primer lugar, nos parece hgarda a la ilusión del ongen.*? 
Las discordancias entre los ritmos temporales de los diversos corr 
ponentes del fenómeno social global hacen muy dificiles de carac- 
terizar de modo general a una época como 1uptira y como origen. 
Galileo, para el Husserl de la Knsis, es un origen sin parangón con 
la Revolución francesa, porque Husserl considera al trascendenta- 
lismo y al objetivismo como una batalla de gigantes. Más seriamen- 
te, después de la reinterpretación del Iluminismo por parte de 
Adorno y de Horkhcirner, podemos dudar de que esta época haya 
sido, bajo todos los puntos de vista, el alba del progreso que tanto 
se ha celebrado: el triunto de la razón instrumental, el impulso 
dado a las hegemonías racionalizadoras en nombre del univer salis- 
mo, la represión de las diferencias ligadas a estas pretensiones pro- 
meteas son los estigmas, visibles para todos, de esos tiempos, carga- 
dos de promesas de hiberación en tantos aspectos. 

En cuanto a la aceleración del la marcha hacia el progreso, ape- 
nas creemos ya en ella, aunque podamos hablar, con razón, de ace- 
leración de numerosos cambios históricos. Pero demasiados desas- 
tres recientes o desórdenes cn curso nos hacen dudar de que los 
plazos que nos separan de tiempos mejores se acorten. El propio 
Reinhart Koselleck subraya cómo la época moderna se caracteriza 
no sólo por una restricción del espacio de experiencia —que hace 
que el pasado parezca cada vez más lejano a medida que parece 
más tianscurrido—, sino también por una desviación creciente 
entre el espacio de experiencia y el horizonte de espera. ¿No 


- Recordamos la observación de Francois Furet en Penser la Révolution. franguse 
“La revolución francesa no es una transición; cs un otigen y un fantasma de origen. 
Lo que hay de único en ella constituye su mtciés histórica; y es este “Único” lo que 


se ha hecho universal la primera experiencia de la democracia” (p. 109), 
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vemos retroceder bacia un futuro cada vez más lejano e incierto la 
realización de nuestro sueño de una humanidad reconciliada? La 
tarea que, para nuestros antepasados, prescribía la marcha al dibu- 
jar el camino, se transforma en utopía, o mejor en ucronía, pues cl 
horizonte de espera retrocede más aprisa de lo que avanzamos. 
Cuando la espera ya no puede fijarse en un porvenir determinado, ja 
lonado de etapas visibles, el propio presente se encuentra desgarra- 
do entre dos huidas: la de un pasado superado y la de un último 
que no suscita ningún penúltimo asignable. El presente, así dividi- 
do en sí mismo, se refleja en “crisis”, lo que es, quizá, como dire- 
mos más adelante, una de las mayores implicaciones de este pre- 
sente nuestro. 

De los tres topoi de la modernidad, sin duda cl más vulnerable es 
el tercero y, por diversos motivos, el más peligroso. En primer 
lugar, como lo hemos subrayado repetidamente, teoría de la histo- 
ria y teoría de la acción no coinciden nunca sobre la base de los 
efectos perversos surgidos de los proyectos mejor concebidos y más 
merecedores de nuestra participación. Siempre sucede algo distin- 
to de lo que habíamos esperado. Y las propias esperas cambian de 
modo muy imprevisible. Así, no es cierto que la libertad, en el sen- 
tido de la constitución de una sociedad civil y de un estado de dere- 
cho, sea la esperanza única, ni siquiera la principal espera, de una 
gran parte de la humanidad. Pero, sobre todo, el tema del dominio 
de la historia se revela cn el plano mismo de su reivindicación, el 
de la humanidad considerada como único agente de su propia his- 
toria. Al conferir a la humanidad el poder de producirse a sí misma, 
los autores de esta rcivindicación olvidan un condicionamiento 
que afecta al destino de los grandes cuerpos históricos, al menos 
tanto como al de los individuos: además de los resultados no desea- 
dos que la acción engendra, ésta se produce a sí misma sólo cn cir- 
cunstancias que ella no ha producido, Marx, que sin embargo, fue 
uno de los paladines de este fopos, conocía sus límites cuando escri 
bió, en El 13 brumario de Luis-Napolerón Bonaparte. “Los hombres 
hacen su propia historia, pero en circunstancias encontradas, 
dadas, transmitidas” (Marx Engels Werke, t. vi, p. 115).1* 


5 ta noción de arcunstancia ene un alcance considerable; la hemos inserito 
entre los componentes más primitivos de la noción de acción, en el plano de masnesis 
J. Es también la parte de las cucunstancias la que es imitada en cl plano de mimess 
fl, en el marco de la uama, como síntesis de lo heterogéneo. Pero, también en hustorta, 
la ama conjuga fines, causas, casualiclad 


HACIA UNA JIFRMENÉUTICA DE LA CONCIENCIA HISTÓRICA 949 


El tema del dominio de la historia se basa, por lo tanto, en el 
desconocimiento fundamental de esta otra vertiente del pensa- 
miento de la historia, que veremos más adelante: el hecho de que 
somos marcados por la historia y que nos marcamos a nosotros mis- 
mos por la historia que hacemos. Es precisamente este vínculo 
entre la acción histórica y un pasado recibido y no hecho el que 
preserva la relación dialéctica entre horizonte de espera y espacio 
de experiencia.!! 

Lo cierto es que estas críticas se refieren a los topo: y que las cate- 
gorías de horizonte de cspera y de espacio de experiencia son más 
tundamentales que los topo: en los que han sido incorporadas por 
la filosofía del luminismo; aunque se deba reconocer que es esta 
última la que nos ha permitido valorarla, ya que es el momento en 
que su diferencia se convirtió a su vez, en un acontecimiento histó- 
rico principal, 

Tres argumentos me parecen abogar en favor de cierta universa- 
lidad de estas dos categorías. 

Apoyándome, en primer lugar, en las definiciones que hemos 
propuesto en el momento de introducirlas, diré que son de un 
rango categorial superior a todos los topoí considerados, ya se trate 
de los que cl Hluminismo destronó —Juicio Final, historia magistra 
vitae- O de los que instauró. Reinhart Kosclleck tiene justificada 
razón al considerarlas como categorías metahistóricas, válidas en el 
plano de una antropología filosófica. En tal sentido, Ústas rigen 
todos los modos con que en todos los tiempos los hombres han 
pensado su existencia en términos de historia: de historia hecha o 
de historia dicha o escrita.!* En este aspecto, se les puede aplicar el 
vocabulario de las condiciones de posibilidad, que las califica como 
trascendentales, Pertenecen al pensamiento de la historia, en el sen- 
tido propuesto en la introducción de este capítulo, Tematizan di- 
rectamente el ticmpo histórico, mejor, la “temporalidad de la histo- 
ria” (p. 354). 


14 AR, Koselleck le gusta citar esta expresión de Novalis: sí se sabe apichender la 
hustoria en vastos coruntos, “bemerkl man die grherme Verkellung des Ehemaligen und 
Kúnfagen, und lernt die Gesilachle aus Hoffrmeng und Ennvrerung rusconmensetzen” (of. 
ett, pp. 352-353) 

15 “Se trata de categorías del conocimiento que ayudan a fundamentar la posibr- 
lidad de una historia [...]. No existe historia que no haya sido constituida gracias a 
las experiencias y a las esperas de los hombres que actúan y que sutien” (p. 351). 
“Estas categorías dependen, pues, de un 'pre-dato” (Vorgrgenbenherl) antropológico 
sin el cual la historia no es posible, ni siquiera pensable” (p. 352). 
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Una segunda razón para considerar las categorías de horizonte 
de espera y de espacio de experiencia como auténticos trascenden- 
tales al servicio del pensamiento de la historia reside en la variabili- 
dad misma de las inversiones que, según las épocas, esas categorías 
autorizan. Su estatuto metabistórico implica que sirvan de indica- 
do1es respecto a las variaciones que afectan a la iemporalización de 
la historia. Por ello, la relación entre el horizonte de espera y el es- 
pacio de experiencia es, a su vez, una relación variable. Estas cate- 
gorías hacen posible una historia conceptual de las variaciones de 
su contenido, precisamente por ser trascendentales. A este respec 
to, la diferencia entre horizonte de espera y de espacio de expe- 
riencia sólo se observa cuando cambia; si el pensamiento del Thumi- 
nismo tiene un lugar privilegiado en la exposición, pues, es porque 
la variación en la relación ente horizonte de espera y espacio de 
experiencia ha sido objeto de una toma de conciencia tan viva que 
ha podido servir de revelador respecto a las categorías gracias a las 
cuales esta variación puede ser pensada, Corolario importante: al 
caracterizar los topor de la modernidad como una variación de la 10- 
lación entre horizonte de espera y espacio de experiencia, la histo- 
ria conceptual contribuye a relativizar estos topoi. Ahora estamos en 
condiciones de colocarlos en el mismo espacio de pensamiento 
que la escatología política dominante hasta el siglo XVI, o que la vi- 
sión política dominada por la relación entre la virtud y la Fortuna. 
o que el topos de las lecciones de la historia. En este sentido, la for- 
mulación de los conceptos de horizonte de espera y de espacio de 
experiencia nos proporciona cl medio para comprender la disolu- 
ción del topos del progreso como variación plausible de esta misma 
relación entre horizonte de espera y espacio de variación. 

Quisiera decir, para terminal —y será mi tercer argumento—, que 
la ambición universal de las categorías metahistóricas se sálva sólo 
por sus implicaciones étecas y políticas permanentes. Al hablar así, no 
me deshizo de una problemática de los trascendentales del pensa- 
miento histórico a otra pertenencia a la política. Con K.O. Apel y ]. 
Habermas, afirmo la unidad profunda de las dos temáticas: por 
una parte, la propia modernidad puede ser considerada, pese al 
declive de sus expresiones particulares, como un “proyecto inaca- 
bado”: 1% por otra, este proyecto mismo exige una argumentación 
legitimadora que depende del modo de verdad reivindicado por la 


2» 


lb | Habermas, “La modernté: un projet machevé”, en Crigue, núm. 413, ocu 
bre de 1981 
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práctica en general, y por la política en partícular.!? La unidad de 
las dos problemáticas define a la razón práctica como tal.!$ Sólo 
bajo la égida de esta razón práctica, puede afirmarse la ambición 
universal de las categorías moctahistóricas del pensamiento históri- 
co. Su descripción es siempre inseparable de una prescripción. Si 
se admite, pues, que no hay historia que no esté constituida por las 
experiencias y las esperas de hombres que actúan y que sufren, o 
que las dos categorías tomadas juntas termatizan el tiempo históri- 
co, esto implica que la tensión entre horizonte de cspera y espacio 
de experiencia debe ser preservada para que haya aún historia. 

Las transformaciones de sus relaciones descritas por Koselleck lo 
confirman. Si bien es cierto que la creencia en tiempos nuevos ha 
contribuido a restringir el espacio de experiencia, e mcluso a arro- 
jar el pasado a las tinieblas del olvido —¡el oscurantismo medicval!-, 
mientras que el horizonte de espera tendía a retroceder a un futu- 
ro cada vez más vago e indistinto, también podemos preguntarnos 
si la tensión entre espera y experiencia no comenzó a estar amena- 
zada el mismo día en que fue reconocida. Esta paradoja se explica 
fácilmente: si la novedad del Neuzeit es percibida sólo gracias al 
acrecimiento de la diferencia entre cxperiencia y espera, o con 
otras palabras, si la creencia en tiempos nuevos descansa en esperas 
que se alejan de todas las experiencias anteriores, entonces la ten- 
sión entre experiencia y espera sólo ha podido ser observada en el 
momento en que su punto de ruptura estaba ya a la vista. La idca 
de progreso que ligaba aún al pasado un futuro mejor, acercado to- 
davía más por la aceleración de la historia, tiende a ceder el puesto 
a la idea de utopía, desde cl momento en que las esperanzas de la 
humanidad pierden todo anclaje en la experiencia adquirida y son 
proyectadas a un futuro sin precedente propio. Con la utopía, la 
tensión se hace cisma.!% 

Está, pues, clara la implicación ética y política permanente de las 


17] Habermas, 1 héore des Kommuniatwen Handelns, Francfort, Suhrkamp, 1981. 

'$ P Ricoeur, “La raison pratique”, en T. F. Geraets ed., La rattonalitó aujourd Toa, 
Ottawa, Éd. de la Université d'Ottawa, 1979. 

1% Hemos encontiado un problema idéntico con la polaridad ente sedimenta- 
ción e innovación, concerniente a la tradicionalidad característica de la vida de los 
paradigmas de construcción de la tramá. Reconocemos los mismos extremos la re 
petición servil y el cisma; ya he dicho que comparto con Frank Kermode, de quien 
tomo el concepto de cisma, cl rechazo visceral de una revisión que transtormaría en 
cisma la crítica a los paradigmas recibidos (véase tercera parte, cap. 1). 
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categorías metahistóricas de espera y de experiencia; la tarca es im- 
pedir que la tensión entre estos dos polos del pensamiento de la 
historia se convierta en cisma. No cs éste el lugar para precisar tal 
tarea. Me limitaré a los dos imperativos siguientes: 

Por una parte, hay que resistir a la seducción de esperas pura- 
mente utópicas, no pueden sino desalentar la acción; pues, por falta 
de anclaje en la experiencia en curso, son incapaces de formular 
un camino practicable dirigido hacia los ideales que ellas sitúan 
“en otra parte”. Las esperas deben ser determinadas, por lo tanto, 
finitas y relativamente modestas, si quieren suscitar un compromiso 
responsable. Si, hay que impedir que huya el horizonte de espera; 
hay que acercarlo al presente mediante un escalonamiento de pro- 
yectos intermedios al alcance de la acción. De hecho, este primer 
imperativo nos leva nuevamente de Ilcgel a Kant, según cl estilo 
kantiano poshegeltano que he preconizado. Gomo Kant, sostengo 
que toda espera debe ser una esperanza para la humanidad entera; 
que la humanidad es una especie sólo en la medida en que es una 
historia; recíprocamente, que, para que haya historia, la humaní- 
dad entera dcbe ser su sujeto a título de singular colectivo. Sin 
duda alguna, no es seguro que podamos hoy identificar pura y sirn- 
plemente esta tarea común con la edificación de una “sociedad 
civil que administra el derccho de modo universal”; han surgido en 
el mundo derechos sociales, y su enumeración continúa amplián- 
dosc. Sobre todo, los derechos a diferir que vienen constantemente 
a contrarrestar las amenazas de opresión vinculadas a la idea 
inisma de historia universal, si la realización de ésta es confundida 
con la hegemonía de una sociedad particular o de un pequeño nú- 
mero de sociedades dominantes, En cambio, la historia moderna 
de la tortura, de la tiranía, de la opresión bajo todas sus formas nos 
ha enscñado que ni los derechos sociales, ni los derechos a diferi 
1ccientenmente reconocidos merecerian el nombre de derechos sin 
la realización simultánea de un Estado de derecho en el que los in- 
dividuos y las colectividades no estatales sigan siendo los sujetos úl 
timos del derecho. En este sentido, la tarea definida anteriormen- 


20 R, Koselleck parece sugerir una actitud parecida: “Podría suceder que una an- 
tigua manera de determnar las relaciones encuentre su razón de ser. cuanto más 
vasta es la experiencia, más anticipadora, y también más abierta, será la espera En 
tonces se habría alcanzado, más allá de cualquier énfasis, el fia de la Netezad, en el 
seudo del optimsmo del progreso” (p 374) Pero el historiadoz y el especralista en 
la semántica de los conceptos históricos no quiere decu más 
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te, aquella que, según Kant, la insociable sociabilidad obliga al 
hombre a resolver, no está hoy supcrada. Pues ni siquiera se ha al- 
canzado, cuando no se ha perdido de vista, extraviado o cínicamien- 
te abofeteado. 

Es preciso, por otra parte, resistir a la reducción del espacio de 
experiencia. Para ello, hay que luchar contra la tendencia a no con- 
siderar el pasado más que bajo el punto de vista de lo acabado, de 
lo inmutable, de lo caducado. Hay que reabrir el pasado, reavivar 
en él las potencialidades incumplidas, prohibidas, incluso destroza- 
das. En una palabra, frente al adagio que quiere que el futuro sea 
abierto y contingente en todos sus aspectos, y el pasado cerrado y 
unívocamente necesario, hay que conseguir que nuestras esperas 
sean más determinadas, y nuestra expericncia más indeterminada, 
Éstas son las dos caras de una misma tarea: sólo esperas determina- 
das pueden tener sobre el pasado el efecto retroactivo de revelarlo 
como tradición viva, Es así como nuestra meditación crítica sobre el 
Íuturo exige el complemento de una meditación análoga sobre cl 
pasado. 


2. Serrmariado-porelpasado 


El propósito mismo de “hacer historia” exige el paso hacia atrás del 
fururo hacia el pasado: la humanidad, hemos dicho con Maix, no 
hace su historia más que cn circunstancias que ella no tra creado. La 
noción de circunstancia se convierte así en el indicio de una rela- 
ción inversa respecto a la historia: somos agentes de la historia sólo 
en la medida en que somos sus pacientes, Las víctimas de la histo- 
ria y las innumerables multitudes que, aún hoy, la sufren mucho 
más de lo que la hacen, son los testigos por excelencia de esta es- 
tructura fundamental de la condición histórica; y los que son —o 
crecn ser los agentes más activos de la historia no sufren la historia 
menos que las víctimas, aunque sólo sea a través de los efectos no 
deseados de sus iniciativas mejor calculadas, 

No quisiéramos, sin embargo, afrontar este tema en términos de 
deploración o de execración. La sobriedad que conviene al pensa- 
miento de la historia exige que extraigamos de la experiencia de 
padecer y de sufrir, en sus aspectos más emocionales, la estructura 
más primitiva del serma1cado-por-el-pasado, y que vinculemos ésta 
a lo que hemos llamado, con Remhart Koselleck, el espacio de ex- 
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periencia corrclativo del horizonte de espera. 

Para derwar el ser-marcado-por-el-pasado de la noción de espa- 
cio de experiencia, tomaremos como guía el tema introducido por 
H.G. Gadamer, en Vérité et méthode, con el título general de “la con- 
ciencia de ser expuesto a la eficiencia de la historia” (Wirkungsges- 
chichtliches Bewusstscin)2! Presenta la ventaja de obligarnos a apre- 
liender nuestro ser-marcado-por... como el correlativo de la acción 
(Wirken) de la historia sobre nosotros o, según la afortunada traduc- 
ción de Jean Grondin, como el indicio del ¿rabajo de la historia? 
Nos guardaremos mucho de dejar que este tema, de gran poder 
heurístico, se cierre en una apología de fa tradición, como incita a 
ello la lamentable polémica que ha opuesto la crítica ideológica se- 
gún Habermas a la supuesta hermenéutica de las tradiciones según 
Gadamer.* La evocaremos sólo in fine, 

El primer modo de atestiguar la fecundidad heurística del tema 
del seranarcado-por-la-historia es el de someterlo a la prueba de 
una discusión que bemos esbozado anteriormente e interrumpido 
en el momento en que oscilaba de la epistemología a la ontolo- 
gía. Esta discusión tenía como reto último la antinomia aparente 
entre discontinuidad y continuidad en historia. Se puede hablar 
aquí de antinomia, en la medida en que, por una parte, la recepción 
misma del pasado histórico por parte de la conciencia presente es 
la que parece exigir la continuidad de una memoria común y, por 


21 HC, Gadamer, Walrhru und Methodo, Tubinga, J.B.C Mohr (Paul Sicbeck), 
la ed, 1960, 3a. ed., 1973, pp. 284s: “En toda comprensión, se sea expresamente 
consciente o 10, actúa (Wirkung) esta historia de da eficiencia [ ..] Fl poder (Machi) 
de la historia de la eficiencia no depende del reconorimiento que se le otorgue” 
[285] (141-149). 

2 Tean Grondm, “La conscience du travail de Phustone et le probléme de la vért- 
té en herméneutique”, en Archrors de plalosoptar, vo) 44, núm. 3, juho-septiembie, de 
1983, pp. 435-163, Se hallará un precedente a la noción de ser-mau cadopor-la-histo- 
ria en la noción kantiana de automodificación, mencionada anteriotmente en el 
contexto de Jas aporías del uempo: “Nos modificamos a nosotros mismos [dice Kant 
cn la segunda edición de la Critica de la ruzón pura), mediante nuestros propios 
actos Al azar la línea [había dicho ya en la primera edición], producimos el tier- 
po. pero de esta producción no tenemos ninguna intuición directa, sino pos medio 
de la representación de objetos determmados por esta actividad sintética” (véase 
vujna, pp. 707-711). 

23 P, Ricccur, Herméneulique el entique des adéologes, E, Castelli (ed.), en Arcdhamo de 
hlosofía (Coloquio Internacional de Roma, 1978. Demilizazione e idrologra), París, Au- 
biei-Montaigne, 1973, pp. 25-64. 

Vease supra, p. 805, n 30. 
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otía, la 1evolución documental opcrada por la nueva historia pare- 
ce hacer prevalecer, en la reconstrucción del pasado histórico, los 
cortes, las 1upurras, las crisis, la irrupción de pensamiento, en una 
palabra, la discontinuidad. 

En La arqueología del saber, de Michel Foucault, es donde la anti- 
nomia recibe su formulación más rigurosa y, al mismo tiempo, su 
solución en favor del segundo término de la alternativa.2 Por un 
lado, el privilegio afirmado de la discontinuidad se asocia a una dis- 
ciplina nueva, precisamente la aqueología del saber, que no coin- 
cide con la historia de las ideas, en el sentido entendido ordinaria- 
mente por los historiadores. Por otro lado, el privilegio contestado 
de la continuidad se asocia a la ambición de una conciencia consti- 
inyente y dueña del sentido, 

Enfrentado a csla aparente antinomia, me apresuro 4 decir que 
no tengo ninguna objeción estrictamente epistemológica que for- 
mular contra la primera parte del argumento, Pero me scparo to- 
talmente de la segunda, justamente a tenor del tema de la concien- 
cia afectada por la eficacia de la historia. 

La tesis según la cual la arqueología del saber reconoce cortes 
epistemológicos que la historia clásica ignora, se legitima por la 
práctica misma de esta nueva disciplina, En piimer lugar, procede 
de una elección cuya originalidad se comprende si la oponemos al 
modelo de historia de las ideas tomado de Maurice Mandelbaum al 
final de Tiempo y narración 1% La historia de las ideas figuraba en él 
bajo el título de historias especiales, artificialmente recortadas por 
el historiador sobre el fondo de la historia general, que es la de las 
entidades de primer grado (comunidades concretas, naciones, civtr 
hizaciones, etc.), definidas precisamente por su persistencia históri- 
ca; par lo tanto por la continuidad de su existencia. Las historias es- 
pectales son las del arte, de la ciencia, etc.: agrupan obras disconti- 
nuas por naturaleza, unidas entre sí sólo por la unidad de una te- 
mática que no está dada por la vida en sociedad, sino definida au- 
toritariamente por el mismo historiador, cl cual decide lo que, 
según su propia concepción, debe considerarse como arte, ciencia, 
etc. A diferencia de las historias especiales de Mandelbaum, que 


2 Michel Foucault, La arqueología del saber, México, Siglo XXI, 1970 La arqueolo- 
gía del saber describe “los obstáculos de la discontinuidad” (p. 8), “mientras que la 
historia propiamente dicha parece borrar, en provecho de estructuras más firmes, la 
irrupción de los acontecimientos” (buf ) - 

20 hempo y narración, £. 1, pp. 317-347 
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son abstracciones practicadas sobre la historia general, la arqueolo- 
gía del saber de Michel Foucault no implica ningún vasallaje res- 
pecto a la historia de eventuales entidades de primer grado. Esta es 
la primera elección hecha por la arqueología del saber, elección 
metodológica confirmada y legitimada por la naturaleza de los 
campos discursivos considerados. Los saberes afrontados en la ar- 
queología no son “ideas” medidas por su influencia sobre el curso 
de la historia general y sobre las entidades duraderas que figuran 
cn ella. La arqueología del saber trata preferentemente de las es- 
tructuras anónimas en las que se inscriben las obras singulares; los 
acontecimentos de pensamiento que marcan la separación de un 
episteme a olro se encuentran precisamente en cl nivel de estas es- 
tructuras; ya se trate de la clínica, de la locura, de las taxonomías 
en historia natural, en economía, en gramática y en lingúística, son 
los discursos más próximos al anonimato los que expresan mejor la 
consistencia sincrónica de los episteme dominantes y sus rupturas 
diacrónicas; por eso, las categorías maestras de la arqueología del 
saher —“Fformaciones discursivas”, “formaciones de las modalidades 
enunciativas”, “a priori histórico”, “archivo” no deben llevarse a un 
nivel de enunciación que ponga en escena enunciadores singulares 
responsables de su decir; por ello, sobre todo la noción de archivo 
puede parecer, más que ningima otra, diametralmente opuesta a la 
de tradicionalidad.?? Pero ninguna objeción epistemológica seria 
prohíbe considerar la discontinuidad “a la vez como instrumento y 
objeto de investigación” (p. 14), y hacerla así pasar “del obstáculo a 
la práctica” (2bid.). Una hermenéutica más atenta a la receprión de 
las ideas se limitaría aquí a recordar que la arqueología del saber 
no puede sustraerse enteramente al contexto general en el que la 
contmuidad temporal encuentra su derecho, y por lo tanto no 
puede dejar de articularse en una historia de las ideas, en el sentr- 
do de las historias especiales de Mandelbaum. Además, las rupturas 
cpistemológicas no impiden a las sociedades existir de modo conti- 
nuo en otros registros —institucionales o no— distintos de los de los 
saberes, Es también lo que permite « los diferentes cortes epistenmo- 
lógicos no coincidir siempre: una rama del saber puede continuar, 
mientras que otra está sometida a un efecto de ruptura.% A este 


27 La coqueología del saber, op eat, pp. 214-223 

2% Sobre este punto, Í «a «arqueología del saber corrige la imprestón de una coheren- 
cia global y de una sustitición total que Las palalnas y las cosas había podido dejar, 
aunque se hubnesen considerado sólo tres campos epistemológicos, sin prejuzgar cl 
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respecto, una transición legítima entre la arqueología del saber y la 
historia de las ideas cs ofrecida por la categoría de regla de transfor- 
mación, que me parece la más “continuista” de todas las que la ar- 
queología moviliza. Para una historia de las ideas referida a las enti- 
dades duraderas de la historia general, la noción de regla de trans- 
formación remite a un dispositivo discursivo caracterizado nu sólo 
por su coherencia estructural, sino también por potencialidades no 
explotadas que un nuevo acontecimiento de pensamiento debe es- 
clarecer, al precio de la reorganización de todo el dispositivo; así 
entendido, el paso de un episteme al otro se deja acercar a la dialécti- 
ca de innovación y de sedimentación con la que hemos caracteriza- 
do varias veces la tradicionalidad; la discontinuidad correspondería 
al momento de la innovación, y la continuidad, al de sedimenta- 
ción. Fuera de esta dialéctica, el concepto de transformación, total 
mente pensado en términos de corte, corre el riesgo de conducir de 
nuevo a la concepción eleática del tiempo que, en Zenón, desem- 
boca en la composición del tiempo de los minima indivisibles.% Es 
preciso decir que La arqueología del saber ayume este riesgo como 
elección de método. 

En lo que concierne a la otra rama de la antinomia, nada obliga 
a vincular la suerte de punto de vista continuista de la memoria a 
las pretensiones de una conciencia Constituyente.” En realidad, el 


destino de los otros, y menos aun el de las sociedades portadoras; “La arqueología 
desarticula la sincronía de las rupturas, como habría separado la unidad abstracta 
del cambio y del acontecimiento” (p. 296). A esla observación está vinculada una 
pucsta en guardia contra cualquier interpretación demasiado monolítica del rfuste- 
ae, que condujese rápidamente al reino de un sujeto legistador (pp. 322-323). En 
último término, si una sociedad estuviese sometida, desde todas los punios de vista, a 
una mutación global, no se encontrmía en la mpótesis imaginada, según Earl Manun- 
hen, por Hume y otros, sobre la completa sustitución de una genciación por parle 
de otra. 1lemos visto cómo la sustimción continua de las generaciones contribuye a 
preservar la continuidad del tejido histórico, 

22 Sobre este punto, véase V. Goidschmidt, Temps frhysique et lemps tragique (hez 
Arstole, op cit, pp. 14. 

% Tlasta la mutación en curso, según M. koucault, la historia ha sido regida por 
un mismo fin: “Reconsttuir, a parti de lo que dicen estos documentos y, AVOCES, ad 
media voz, e) pasado del que emanan y que se ha disuelto ya Las de cllos; el docu- 
mento era considerado siempre como cl lenguaje de una voz reducida ahora al si- 
lencio; entonces su huella frágil, pero afortunadamente desciftable” (p. 14), La fóx- 
mula en la que se anuncia la intención de gran alcance de Lawerqueología: “El docu- 
mento no es el felrz insn umento de una historia que seria en sí misma y de pleno 
derecho memoria, la historia es, para una socredad, un cierto modo de conferir esta 
tuto y elaboración a un caudal documental de] que no se separa” (p. 10). 
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argumento no vale más que para los pensamientos del Mismo, cuyo 
proceso ya hemos revisado anteriormente.*! Me parece pertecta- 
mente admisible invocar una “cronología continua de la razón”, in- 
cluso “el modelo general de una conciencia que adquiere, progre- 
sa y se acuerda” (p. 16), sin por ello eludir la descentralización del 
sujeto pensante operada por Marx, Freud y Nictzsche. Nada exige 
que la historia se convierta “para la soberanía de la conciencia en 
un refugio privilegiado” (p. 23), en un expediente ideológico desti- 
nado a “restituir al hombre todo lo que continúa siéndole esquivo 
desde hace un siglo” (p. 24). Por lo contrario, creo que la auoción 
de una memoria histórica víctima del trabajo de la historia exige la 
misma descentralización que la invocada por Michel Foucault. Más 
aún, “cl tema de una historia viva, continua y abicrta” (p. 23) me 
parece el único capaz de añadir una acción política vigorosa a la 
memorización de las potencialidades aslixiadas o reprimidas del 
pasado. En una palabra, si se trata de legitimar la presunción de 
continuidad de la historia, la noción de conciencia expuesta a la 
eficiencia de la historia —que vamos a esclarecer por sí misma segur 
damente— ofrece 1ma alternativa válida a la de conciencia soberana, 
transparente en sí misma, dueña del sentido. 

Esclarecer Ja noción de receptividad respecto a la eficiencia de 
la historia es, fundamentalmente, explicar la noción de tradición 
con la que se ¡identifica muy rápidamente. En lugar de hablar de 
modo indiscriminado de la tradición, hay que distinguir más bien 
'arios problemas que expongo con tres nombres diferentes: la ¿ru- 
dicionalidad, Yas tradiciones, la tradición. Sólo el tercero se presta a la 
polémica abierta contra Gadamer por Habermas en nombre de la 
crítica de la ideología. 

El término de tradicionalidad nos es ya familiar:%2 designa un esti- 
lo de encadenamiento de la sucesión histórica o, para usar la termi- 
nología de Koselleck, un rasgo de la “temporalización de la histo- 
ria”. Es un trascendental del pensamiento de la historia con el 
mismo derecho que la noción de horizonte de espera y de espacio 
de experiencia. Así como el horizonte de espera y cl espacio de ex- 
periencia forman «un binomio contrastado, la tradicionalidad de- 
pende de una dialéctica subordinada, interna al cspacio mismo de 
experiencia. Esta segunda dialéctica procede de la tensión, en el 1n- 


3 Véase supra, segunda sección, cap. 3, 8 1 
32 Peenpo y narración, t 4, cap. E. 
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terior de lo que llamamos la experiencia, entre la eficiencia del pa- 
sado, que sufrimos, y la recepción del pasado, que realizamos. El 
término “transmisión” (traducido del alemán Uberlieferung) expresa 
perfectamente esta dialéctica interna a la experiencia. El estilo tem- 
poral que designa es el del tiempo atravesado (expresión que 
hemos encontrado también en la obra de Proust).% Si hay un tema 
de Vérité ei méthode que responda a esta significación primordial de 
la tradición transmitida, es el de distancia temporal (Abstand).** 
Ésta no es sólo un intervalo de separación, sino también un proce- 
so de mediación, jalonado, como diremos más adelante, por la ca- 
dena de las interprefaciones y de las reinterpretaciones de las he- 
rencias del pasado. Desde el punto de vista formal en cl que nos 
encontramos ahora, la noción de distancia atravesada se opone a la 
vez a la del pasado considerado como simplemente transcurrido, 
abolido, absuelto, y a la de la contemporaneidad integral, que fue 
el ideal hermenéutico de la filosofía romántica. Distancia insupera- 
ble o distancia anulada: éste parece ser el dilema. La tradicionali- 
dad designa más bien la dialéctica entre el distanciamiento y la 
“desdistanciación”, y hace del tiempo, según las palabras de Gada- 
mer, “el fundamento y el sostén del proceso (Geschechen) cn cl que 
el presente tiene sus raíces” [281] (137). 

Para pensar esta relación dialéctica, la fenomenología ofrece la 
ayuda de dos nociones bien conocidas y complementarias, la de s2- 
tuación y la de horizonte: nos encontramos cn una situación; desde 
este punto de vista, toda perspectiva da a un horizonte vasto pero li- 
mitado. Pero, si la situación nos limita, el horizonte se ofrece para 
ser superado sin ser nunca incluido.* Hablar de un horizonte en 


3% Pad ,t11, pp 615-616 

3 Ventó el méthode, “La significación hermenéutica de la distancia temporal” [275- 
283] (130-140). “Cuando, desde la distancia histórica que caracteriza y determina en 
su conjunto nuestra situación hermenéutica, intentamos comprender un fenómeno 
lInstórico, estamos sometidos siempre, desde el principio, a los efectos (Werkungen) 
de la historia de la eficiencia (Wirkungsgeschuhte)” [284] (14D. 

3% “El horizonte es, más bien, algo en lo que penetramos p10glesivamente y que 
se mueve con nosotros. Para quien se mueve, el horizonte se aleja. Igualmente, el 
horizonte del pasado, del que vive toda vida humana y que está presente en forma 
de tradición transmitida, está siempre en movimiento La conciencia histórica no cs 
la primera en poner en movimiento el horizonte que lo engloba todo. En ella, sim- 
plemente, este movimiento toma conciencia de sí mismo” [288] (145). Poco impor- 
ta que Gadamer aplique a la dialéctica entre pasado y presente el término “horizon- 
te”, mientras que Koselleck reserva este término puna la espera, Se podría decir que 
Gadamer desciibe con este vocablo una tensión constitutiva del espacio de expe- 
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movimiento es concebir un único horizonte constituido, para cada 
conciencia histórica, por los mundos insólitos, sin relación con el 
nuestro, en los que nos colocamos alternativamente.*% Esta idea de 
un único horizonte no lleva, en absoluto, a Hegel. Tiende sólo a de- 
sechar la idea nietzscheana de un hiato entre horizontes cambian- 
tes en los que habría que situarse continuamente. Entre el saber ab- 
soluto que anula los horizontes y la idea de una multitud de horj- 
zontes inconmensurables, hay que hacer sitio a la idea de una fusión 
entre horizontes, que se produce continuamente cada vez que, po- 
niendo a prueba nuestros prejuicios, nos obligamos a conquistar un 
horizonte histórico y nos imponemos la tarea de reprimir la asimila- 
ción apresurada del pasado a nuestras propias esperas de sentido. 

Tal noción de fusión entre horizontes conduce al tema que es, 
finalmente, cl reto de esta hermenéutica de la conciencia histórica: 
la tensión entre el horizonte del pasado y cl del presente.” El pro- 
blema de la relación entre pasado y presente se encuentra, así, co- 
locado bajo una nueva luz: el pasado nos es revelado por la proyec 
ción de un horizonte histórico, a su vez separado del horizonte del 
presente, y retomado, reasumido cn él. La idea de un horizonte 
temporal a la vez proyectado y alejado, distinguido e incluido, ter- 
mina de dialectizar la idea de tradicionalidad. Por eso, lo que resta 
de unilateral en la idea de un ser-afectado-por-elpasado queda su- 
perado: al proyectar un horizonte histórico experimentamos, en la 
tensión con el horizonte del presente, la eficacia del pasado, del 
que nuestro ser-afectado es el correlato. Se podría decir que la his- 
toria de la eficiencia se hace sin nosotros. Intentamos la fusión de 
los horizontes. Aquí, el trabajo de la historia y el del historiador se 
ayudan mutuamente. 

Por csta primera razón, la tradición, formalmente concebida 


nencia. Puede hacerlo en la medida en que la espera misma es un componente de 
lo que se lama aquí el horizonte del presente. 

% “Estos mundos, junto al nuestro, forman cl único y vasto horizonte, íntima- 
mente móvil que, más allá de las [tonteras del presente, abraza la profundidad histó- 
rica de nuestra autoconciencia” [288] (145). 

37 De nuevo aquí la hermenéntica de los lextos es una buena guía: “Todo en- 
cuentro con la tradición, que se realiza con una conciencia histórica explicita, apor- 
ta con él la experiencia de una relación de tensión ente el texto y el presente La 
tarea hermenéntica consiste en no encubrir esta tensión en una ingenua asimila- 
ción, sino en desplegarla con pleno conocimiento. Por esto, la actitud hermenéut- 
ca mplica necesariamente la proyección de un horizonte histórico que se distinga 
del horizonte del presente” [290] (147). 
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como tradicionalidad, constituye ya un fenómeno de gran alcance. 
Significa que la distancia temporal que nos separa del pasado no es 
un intervalo muerto, sino una transmisión generadora de sentido. An- 
tcs de ser un depósito inerte, la tradición es una operación que só- 
lo se comprende dialécticamente en el intercambio entre el pasado 
interpretado y el presente que interpreta. 

Con esto ya hemos tranqueado el umbral del primero al segun- 
do sentido del término “adición”; a saber, del concepto formal de 
tradicionalidad al concepto material de contenido tradicional. En 
lo sucesivo, por tradición entenderemos las tradiciones. El faso de 
una acepción a otra está contenido en el recurso a las nociones de 
sentado y -de interpretación dentro de la consideración que acaba de 
cerrar nuestro análisis de la tradicionalidad. Dar una valoración po- 
sitiva de las tradiciones todavía no es hacer de las tradiciones un 
criterio hermenéntico de la verdad. Para dar a las nociones de sen- 
tido y de interpretación toda su fuerza, es preciso pasar por alto 
provisionalmente el problema de la verdad. La noción de tradi- 
ción, tomada en cl sentido de las tradiciones, significa que no esta 
mos nunca en posición absoluta de innovadores, sino siempre y en 
primer lugar en situación relativa de herederos. Esta condición de- 
riva esencialmente de la estructura ingúística de la comunicación, 
en general, y de la transmisión de los contenidos pasados en partri- 
cular. La lengua es la gran institución —la institución de las institu- 
ciones— que nos ha precedido desde siempre a cada uno de noso- 
tros. Y por lenguaje hay que entender aquí no sólo el sistema de la 
lengua en cada lengua natural, sino las cosas dichas, vidas y recibi- 
das. Por tradición entendemos consiguientemente las cosas ya di- 
chas, en tanto transmitidas a lo largo de las cadenas de interpreta 
ción y de reinterpretación. 

Este recurrir a la estructura lingúística de la iradición-transmi- 
sión no es, cn absoluto, extrinseco al propósito de Tiempo y narra- 
ción: en primer lugar, sabemos desde el comienzo de nuestra inves 
tigación que la propia función simbólica no es extraña al ámbito 
del vbrar y del padecer. Por eso, la primera relación mimética pro- 
ducida por la narración ha podido definirse gracias a la referencia 
a este carácter primordial de la acción de ser mediatizada sumbáli- 
camente. Después, la segunda relación mimética de la narración 
con la acción, identificada con la operación estructuradora de la 
construcción de la trama, nos ha enseñado a tratar la acción imita 
da como un texto. Sin menospreciar por ello la tradición oral, la 


962 POÉTICA DE LA NARRACIÓN: HISTORIA, FICCIÓN, TIEMPO 


efectividad del pasado histórico coincide en gran parte con la de 
los textos del pasado. Finalmente, la equivalencia parcial entre her 
menéutica de los textos y hermenéutica del pasado histórico en- 
cuentra un refuerzo en el hecho de que la historiografía, en cuanto 
conocimiento por huellas, depende amphamente de textos que 
dan al pasado un estatuto documental. De este modo, la compren- 
sión de los textos heredados del pasado puede erigirse, con las re- 
servas del caso, en experiencia testigo respecto a toda relación con 
el pasado. El aspecto literario de estas herencias —habría dicho 
Eugen Fink- equivale al corte de una “ventana”** abierta sobre el 
vasto paisaje del pasado en tanto tal. 

Esta identificación parcial entre la conciencia expuesta a la efi- 
ciencia de la historia y la recepción de los textos del pasado trans- 
mitidos hasta nosotros ha permitido a Gadamer pasar del tema hel- 
deggeriano de la comprensión de la historicidad, tal como lo 
hemos expuesto en la primera sección de este volumen, al proble- 
ma inverso de la historicidad de la propia comprensión.%% A este 
respecto, la lectura cuya teoría hemos expuesto anteriormente es la 
recepción que responde y corresponde al ser-afectado-por-el-pasado, 
en su dimensión lingúística y textual. 

No puede ignorarse el carácter dialéctico “interior, una vez más, 
a la noción de espacio de experiencia— de nuestro segundo con- 
cepto de tradición: duplica la dialéctica formal de la distancia tem- 
poral hecha de tensión entre alejamiento y distanciación. Desde el 
momento en que entendemos por tradiciones las cosas dichas en el 
pasado y transmitidas hasta nosotros por una cadena de interpreta- 
ciones y de remterpretaciones, hay que añadir una dialéctica mate- 
rial de los contenidos a la dialéctica formal de la distancia tempo- 
ral; el pasado nos interroga y nos cuestiona antes de que nosotros 
lo interroguemos y lo cuestionemos. En esta lucha por el reconoci- 
miento del pasado, cl texto y el lector son alternativamente familiari- 
zados y destamiliarizados. Esta segunda dialéctica depende de la ló- 
gica de la pregunta y de la respuesta, invocada, sucesivamente, por 
Collingwood y por Gadamer.*? El pasado nos interroga en la medi- 
da en que lo interrogamos. Nos responde en la medida en que le 


35 "Représentation et image”, en Eugen Fink, Studien zur Phaenomenologre (1930- 
1939), La Haya, Nijhoff, 1966, $ 34. 

“9 T1.G, Gadamer, op «4. [250] (103). 

¿0 T1,G Gadamer, “La logique de la question et de la réponse”, »p. ril, [351-360] 
(216-226). 
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respondemos. "Pal dialéctica encuentra un apoyo concreto en la 
tcoría de la lectura que hemos elaborado anteriormente. 

Llegamos finalmente al tercer sentido del término “tradición” 
cuyo examen hemos aplazado deliberadamente: éste ha dado lugar 
a la confrontación entre la hermenéutica llamada de las tradicio- 
nes y la crítica de las ideologías. Procede de un deslizamiento de la 
consideración de las tradiciones a la apología de la tradición. 

Dos observaciones antes de adentrarnos en esta confrontación. 
Observcmos, en primer lugar, que no es del todo intundado el des 
lizarmento del problema de las tradiciones al de la tradición. Existe 
una problemática que merece colocarse bajo el rubro de la tradi 
ción. ¿Por qué? Porque el problema del sentido, planteado por 
cualquier contenido transmitido, no puede separarse del de la ver 
dad más que por abstracción. Toda proposición de sentido es al mismo 
tiempo una pretensión de verdad. Yn efecto, lo que recibimos del pa- 
sado son creencias, persuasiones, convicciones, es decir, modos de 
“tener-por verdadero”, según cl carácter del término alemán Fir 
wahr-halten, que significa creencia. Á mi entender, es este vínculo 
entre el régimen lingúístico de las tradiciones y la pretensión de 
verdad vinculada al orden del sentido el que confiere cierta plausi- 
bilidad al triple alegato en lavor del prejuicio, de la autoridad y, f- 
nalmente, de la tradición, por cl que Gadamer introduce, con un 
espíritu voluntariamente polémico, su problemática principal de la 
conciencia expuesta a Ja eficiencia de la historia.* En efecto, estas 
Les nociones controvertidas deben entenderse precisamente cn re- 
lación con la pretensión de verdad que ticnen las tradiciones, pre- 
tensión incluida en el tener-porverdadero de toda proposición de 
sentido: en el vocabulario de Gadamer, esta pretensión de verdad 
-en tanto que no procede de nosotros, sino que nos alcanza como 
una voz que viene del pasado— se enuncia como autopresentación 
de las “cosas mismas”.* El prejuicio es así una estructura de la pre- 


+1 H.G. Gadamer, ep. el 12508] (1035) 

4 Sigumendo a Heidegger, Cadamer escube, “Quien mtenta comprender está ex- 
puesto a los ettoros derivados de presuposiciones que no han experimentado la 
prueba de las cosas mismas. Esta es la tarca constante del comprender; elaborz Los 
proycetos correctos y adecuados a la cosa, los cuales, en cuanto proyectos, son antici- 
paciones que sólo esperan sa confirmación en las (cosas rusmas”. Aquí la única *ob- 
jernmidad es la confimación que una presuposición puede recibir en el curso de su 
elaboración” [252] (105). La búsqueda de una hemologia en el conflicto mismo de 
las interpretaciones lo atestigua: “El fin de comprender todo (Ventandigung) y de 
toda comprensión es siempre que uno se entienda (Eimverstandnis) sobre la cosa” 
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comprensión fuera de la cual la “cosa misma” no puede hacerse 
valer; por esto, la rchabilitación del prejuicio se opone fiontalmen- 
te al “prejuicio contra el prejuicio” de la Aufilárung. En cuanto a la 
autoridad, significa primariamente cl aumento (auctoritas viene de 
augere), cl acrecimiento del tener-porverdadero; tiene como equi- 
valente, del lado de la recepción, no la obediencia ciega, sino el re- 
conocimiento de una superioridad. La tradición, en fin, recibe un 
estatuto próximo al que Hegel asignaba a las costumbres —a la Sit 
lichkeit—: somos llevados por ella, antes de entrar cn posición de 
juzgarla, incluso de condenarla; “preserva” (bewahrt) la posibilidad 
de oír las voces apagadas del pasado.* 

Segunda observación previa: la primera pareja del debate no es 
la Crítica, en el sentido heredado de Kant, a través de Horkheimer y 
de Adorno, sino lo que Gadamer llama el metodologismo, Con este 
término, Gadamer entiende no tanto el concepto “metódico” de 
búsqueda como la pretensión de una conciencia juzgadora, erigida 
en tribunal de la historia y a su vez libre de cualquier prejuicio. 
Esta conciencia juzgadora es, en el fondo, pariente de la concien- 
cia constituyente, ducría del sentido, denunciada por Foucault y de 
la que nos hemos disociado anteriormente. La crítica al metodolo- 
gismo no tiene otra ambición que la de recordar a la conciencia 
juzgadora que la tradición nos vincula a las cosas ya dichas y a su 
pretensión de verdad antes de que sometamos ésta a una investiga- 
ción. El distanciamiento, la libertad respecto a los contenidos trans- 
mitidos, no pueden ser la primera actitud. La crítica del metodolo- 
gismo no hace más que subrayar fundamentalmente el aspecto an- 
tisubjetivista de la noción de historia de la eficiencia.* Dicho esto, 
la ¿investigación es la pareja obligada de la tradición, en la medida en 
que ésta no ofrece más que pretensiones de verdad: “Toda herme- 
nóutica histórica —escribe Gadamer- debe comenzar por abolir la 
oposición abstracta entre tradición y ciencia histórica, entre el 


[276] (132). La anticipacion de sentido que gobierna la comprensión de los textos 
ro €s privada smo común 

4% “Lo que llena nuestra conciencia histórica es siempre una multitud de voces 
en las que resuena el eco del pasado. Sóla en la multitud de tales voces cl pasado es 
presente. esto constiluye la esencia de la tradición de la que formamos ya parte y en 
la que queremos tomar parte. En la propia historia moderna, la investigación no es 
sólo Lúsqueda, smo también transmisión de tradición” [268] (123). 

+4 “Hay, en todo caso, una presuposición común a las cicncias humanas y la su- 
pervivencia de las tradiciones: el de ver en la tradicion una interpelación” [266] 
(21) 
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curso de la historia y el saber de la historia” [267] (222). Pcro con 
la idca de investigación, se afirma un momento crítico, ciertamente 
secundario pero ineluctable, que llamo relación de distanciación, y 
que designa desde ahora el lugar vacío de la crítica a las ideologías, 
de ta que hablaremos dentro de poco. Son esencialmente las yicisi- 
tudes de la tradición —o, mejor dicho, de las tradiciones rivales a las 
que pertenecemos en una sociedad y en una cultura pluralistas—, 
sus crisis internas, sus interrupciones, sus reinterpretaciones dra- 
máticas, sus cismas, los que introducen, en la tradición misma, en 
cuanto instancia de verdad, una “polaridad entre familiaridad y ex- 
trañcidad; sobre ella se finda la tarca de la hermenéutica” [279] 
(135) 4 Pero, ¿cómo realizaría tal tarca la hermenéutica si no se 
sirviese de la objetividad historiográfica como tamiz respecto a las 
tradiciones muertas o de lo que consideramos como desviaciones 
de las tradiciones y en las que nos reconocemos a nosotros mis- 
mos?1? Es precisamente cste paso por la objetivación el que distin- 
gue a la hermenéutica poshegcliana de la romántica, en la que “la 
comprensión era concebida como la reproducción de una produc 
ción original” [280] (136). Es cierto que el problema no cstriba en 
comprender mejor; "basta con deci que, por el solo hecha de compren- 
der, se comprende de otro modo” [280] (137). En cuanto la herme- 
néutica se aleja de su origen romántico, se ve obhgada a integrar lo 
mejor de la actitud que reprueba, Para hacer esto, debe distinguir 
la honesta metodología del historiador de la distanciación alienan- 
te (Verfremdung) que baría de la crítica un gesto filosófico más fun- 


4% “Esta posición intermedia entre la “extrañeidad” y la fambaridad que ocupa 
para nosotros la tradición, es el espacio medro que se establece entre la objetmdad 
del dato historiográfico y la pertenencia a una tradición. Pista mediedad” (Lanschen) es 
el avténtico lugar de la hermenéutica” Bibid ]. Comparar con la idea de Hayden White 
para quen la historia es tanto uma fumbarización con lo no-famitiar como una des 
familiarización respecto a lo que es familiar. 

+ El gusano de la crítica estaba contenido en el texto famoso de Heidegge: 
sobre la comprensión, dol que ha partido la 1eflexión hermenéutica de Gadamer: 
“El círculo de la comprensión encrerra en sí una posibilidad auténtica del conocer 
más onginano; sólo se la aprehende correctamente sí la explicitación prmera se da 
como tarea puncipal, permanente y úluma, la de no dejarse imponer las adquusiuo- 
nes y los puntos de vista previos y las anticipaciones por parte de cualesquiera nte 
ciones y nociones populares, sino de garantizar su tema científico por el desaz rollo 
de sus anticaipacionos según as cosas mismas” (Sen und /et 1153] (190)) Heideg- 
gar no dice cómo, concretamente, el intérpricte aprende a discerná una anticipa- 
cion de sentido “según las cosas mismas” de las xlcas fantásticas y de Jas cuntepcio- 
nes populares. 
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damental que el reconocimiento humilde del “proceso (CGeschehen) 
en el que el presente ticne sus raíces”. La hermenéutica puede re- 
chazax el metudologismo, como posición filosófica que se ignora 
en tanto filosófica: debe integrar la “metódica”. Más aún, la herme- 
néutica exige, cn el plano metodológico, “una extrema clarrfica- 
ción de la conciencia metodológica de la ciencia” [282] (138). En 
cfecto, ¿cómo el intérprete se dejaría interpela por “las cosas mis- 
mas”, sí no usase, al menos de acuerdo con un modo negativo, del 
“filtro” representado por la distancia temporal? No se debe olvidar 
que el hecho de la mala comprensión es lo que da origen a la her- 
menéutica; la cuestión propiamente crítica de “la distinción entre 
prejuicios verdaderos que guían la comprensión y prejuicios falsos que 
entrañan la mala comprensión” [282] (137) se convierte así en una 
cuestión interna a la hermenéutica misma; Gadamer lo 1econoce 
dc buen grado: “La conciencia formada en la escuela hermencuti- 
ca incluirá por consiguiente la conciencia historiográfica” [282] 
(139. 

Hechas estas dos observaciones, podemos [malmente evocar el 
debate entre crítica de las ideologías y hermenéutica de la tradi- 
ción, con el único objetivo de delimitar mejor la noción de eficien- 
cia de la historia y su correlato, nuestro ser-afectado-por esta el. 
ciencia.” 

Es materia de debate co la medida en que pasar de las tradicio- 
nes a la tradición es, esencialmente, introducir una cuestión de lega 
timidad: la noción de autoridad, vinculada en este contexto con la 
de tradición, puede no dejar de erigirse en instancia legilimadora: 
es esta noción la que translorma el prejuicio gadameriano en favor 
del prejuicio en posición de derecho. Pero, ¿qué legitimidad puede 
proceder de lo que parcce no ser más que una condición empírica, 
a saber, la finitud ineluctable de toda comprensión? ¿Cómo una 


4 No pretendo atenuar el confiucto entre hermenéutica de las tradiciones y asít- 
ca de las ideologías, su “anhelo de universalidad” para retomar el tema de una con- 
troversta ente Gadamer y Habermas, consignado en el vohamen Hemencutik und 
Ideologieknitik, Francfort, Sulnkamp, 1971- procede de dos “lugares diferentes” la 
remterpretación de los textos recibidos de la tradición, para Gadamer, y la crítica a 
las formas de la comunicación sistemáticamente alterartas, para Habermas. Por eso, 
10 se puede superponer simplemente lo que Gadamer llama prejuicio, que es un 
prepucio favorable, y lo que Tabermas llama ideología, que es una distorsión siste- 
mática de la capacidad comunicativa. Se puede mosb ar solamente que, hablando de 
dos lugares diferentes, cada uno debe mtegrar un segmento del argumento del otro. 
Es lo que intento demostrar en Tleunenéutica y crítica a las ideologías” (of nt). 
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necesidad (miissen) se convertiría en un derecho (sollen)? Parece 
que la hermenéutica de la tradición no puede sustrarse a este cues 
tionamiento al que lo llama su propia noción de prejuicio; como lo 
indica el término, el prejuicio se sitúa a sí mismo dentro de la órbi- 
ta del juicio; se hacé así defensor ante el tribunal de la razón; y ante 
este tribunal, no hay otro recurso que someterse a la ley del mejor 
argumento; tío sería, pues, posible erigirse en autoridad propia sm 
comportarse como acusado que rehúsa su juicio, por tanto sn con- 
vertirse en su propio tribunal. 

¿Se quiere decir tal vez que la hermenéutica de la tradición no 
ticnc aquí posibilidad de réplica? No lo cerco. Preguntamos sólo de 
qué armas dispone la razón en esta confrontación que la opone a 
la autoridad de la tradición. 

Son, en primer lugar, las armas de una crítica a las ideologías; 
ésta comienza por situar el lenguaje, sobre el que la hermenéutica 
parcce encerrarse, en una constelación más vasta, que comporta 
también el trabajo y la dominación; a la luz de la crítica materialista 
resultante, la práctica del lenguaje revela ser la sede de distorsiones 
sistemáticas que resisten a la acción correctiva que una filología ge- 
neralizada —cs esto lo que parece caracterizar a la hermenéutica en 
última instancia aplica a la mala comprensión inherente al uso del 
lenguaje, una vez separada arbitrariamente de su condición social 
de ejercicio. Es así como una presunción de ideología pesa sobre 
toda pretensión de verdad. 

Pero semejante crítica, si no quierc autodestruirse por autorrefe- 
rencia a sus propios enunciados, debe limitarse a sí misma. Lo hace 
al relacionar con ¿intereses distintos la suma de todos los enunciados 
posibles; las ciencias empíricas y sus desarrollos tecnológicos —por 
lo tanto, el ámbito del trabajo— remiten precisamente a un interés 
por el control instrumental; las ciencias hermenéuticas —por lo 
tanto, la tradición del lenguaje— corresponden a un interés por la 
comunicación; finalmente, las ciencias sociales críticas —en las que 
la crítica a las ideologías es, con el psicoanálisis y según su modelo, 
la expresión más cabal- remiten a un interés por la cmancipación. 
La hermenéutica debe, pues, 1cnunciar a su pretensión universalis- 
ta para conservar su legitimidad regional. En cambio, la unión de 
la crítica a las ideologías con un iítcrés por la emancipación suscita 
una nueva pretensión de universalidad. La emancipación vale para 
todos y para siempre. Pero, ¿qué cosa legitima esta nueva preten- 
sión? El problema es ineluctable: si se toma en serio la idea de dis- 
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torsiones sistemáticas del lenguaje, vinculadas a los efectos disimu- 
lados de la dominación, se plantea la cuestión de saber ante qué 
tribunal no ideológico podría comparecer la comunicación así per- 
vertida. Este tribunal no puede consistir más que cn la autoposi- 
ción de un trascendental ahistórico, cuyo esquema, en el sentido 
kantiano del término, sería la representación de una comunicación 
sin trabas y sin límites; por lo tanto, de una situación de habla ca- 
racterizada por un consenso, fruto del propio proceso de argumen- 
tación. 

Pero, ¿en qué condiciones se deja pensar semejante situación de 
habla?* Scría preciso que la crítica por parte de la razón pudiera es- 
capar a una crítica más radical aún dela razón misma, La crítica, en 
efecto, es también fijada por una tradición histórica, la de la Auf 
klarung, de la que ya hemos visto anteriormente algunas ilusiones y 
cuya crítica acerba por parte de Horkheimer y de Ádorno ha de- 
sermascarado la violencia propia, resultante de una conversión ins 
trumental de la razón moderna. Se desencadena entonces una es- 
pecie de carrera de superación —y de superación de la superación 
tras haberse perdido en una “dialéctica negativa”, que sabe recono- 
cer perfectamente el mal, como en Horkheimer y en Adorno, la 
crítica a la crítica proyecta el “principio-esperanza” en una utopía 
sin asidero histórico, como en E. Bloch. Queda entonces la solu- 
ción consistente en fundar el trascendental de la situación ideal de 
habla cn una versión, renovada de Kant y de Fichte, de la Selbstrefle- 
xion, sede de todo derecho y de toda validez. Pero, si no queremos 
retornar a un principio de verdad radicalmente monológico, como 
en la deducción trascendental kantiana, se debe poder colocar a la 
identidad originaria del principio reflexivo con un principio cmi- 
nentemente dialógico, como en Fichte; si no, la Selóstreflexion no 
podría fundar la utopía de una comunicación sin trabas y sin lími- 
tos. Esto sólo es posible si el principio de verdad se articula sobre el 
pensamiento de la historia, tal como lo exponemos en este capítte 
lo, que pone cn relación un horizonte delerminado de espera y un 
espacio específico de experiencia. 

La hermenéutica de la tradición se da a conocer de nuevo preci 
samente en ese camino del retorno a la cuestión del fundamento al 
de la eficiencia histórica. Para escapar a la huida sin fin de una vel- 


48 Para cuanto concierne al debate interno de la teoría crítica, declaro mi deuda 
respecto a la obra inédita de |.M Kerry, Eihique de la communication et théone de la dé 
inovvalie chez Habermas. 1984 
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dad perfectamente ahistórica, hay que intentar discernir sus signos 
en las anticipaciones del acuerdo, que actúa en toda comunicación 
lograda, cn toda comunicación en la que realizamos la expenencia 
de cierta reciprocidad de intención y de reconocimiento de inten- 
ción. En otros términos, es preciso que la trascendencia de la idea 
de verdad, en tanto de entrada es una idea dialógica, sea percibida 
como ya actuante en la práctica de la comunicación. Ási, incorpo- 
rada nuevamente al horizonte de espera, la idea dialógica no 
puede dejar de alcanzar las anticipaciones encerradas en la tradi 
ción misma. Considerado como tal, el trascendental puro asume 
muy legítimamente el estatuto negativo de una ideu-límite, tanto res- 
pecto a nuestras esperas determinadas como a nuestras tradiciones 
hipostasiadas. Pero, si no quiere permanecer ajena a la eficiencia 
de la historia, csta idea-límite debe hacerse ¿dea-rectora, al orientar 
la dialéctica concreta entre horizonte de espera y espacio de cxpe- 
riencia, 

Por tanto, la posición alternativamente negativa y positiva de la 
idea se ejerce tanto respecto al horizonte de espera como al espacio 
de cxperiencia. O, más bien, se ejerce respecto al horizonie de es- 
pera sólo cn la medida en que se ejerce también respecto al espa- 
cio de experiencia. Este es el momento hermenéutico de la crítica. 

Se podría, pues, jalonar así el camino recorrido por la noción de 
tradición: 1] la tradicionalidad designa un estilo formal de encade- 
namiento que garantiza la continuidad de la recepción del pasado; 
en este sentido, designa la reciprocidad entre la eficiencia de la his- 
toria y nuestro ser-afectado-por-elpasado; 2] las tradiciones consis- 
ten en los contenidos transmitidos en tanto portadores de sentido; 
colocan todas las herencias recibidas cn el orden de lo simbólico y, 
virtualmente, en una dimensión Imgúística y textual; en este aspec 
to, las tradiciones son proposiciones de sentido; 3] la tradición, cn cuan- 
to instancia de legitimidad, designa la pretensión de verdad (el tener- 
por-verdadero) ofrecida a la argumentación en el espacio público 
de la discusión. Frente a la crítica que se devora a sí misma, la pre- 
tensión de verdad de los contenidos de tradiciones merece ser con- 
siderada como una presunción de verdad, hasta que se haga valer una 
razón más fuerte, es decir, un argumento mejor. Entiendo por pre- 
sunción de verdad el crédito, la recepción confiada con la que res- 
pondemos, en un primer movimiento que precede a toda crítica, a 
cualquier proposición de sentido, a cualquier pretensión de ver- 
dad, por la razón de que no estamos nunca al comienzo del proce- 
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so de verdad y que pertenecemos,” antes de cualquier gesto crítico, a 
un remo de la verdad presunta, Con esta noción de presunción de 
verdad, se tiende un puente sobre el abismo que separaba, al co- 
mienzo de este debate, la ineluctable finitud de toda comprensión y 
la absoluta validez de la idea de verdad comunicativa, Si es posible 
una transición entre la necesidad y el derecho, ésta es la noción de 
presunción de verdad que la garantiza: cn ella, lo inevitable y lo vá- 
lido se unen asintóticamente, 

De esta meditación sobre la condición de ser-afcctado-por-cl-pa- 
sado deben sacarse dos grupos de conclusiones. 

En primer lugar, no hay que olvidar en absoluto que esta condi 
ción va acompañada por el objetivo de un horizonte de espera. A 
este respecto, una hermenéutica de la historia de la eficiencia sólo 
aclara la dialéctica interna a la experiencia, abstracción hecha de 
los intercambios entre las dos grandes modalidades del pensamien- 
to de la historia. La restitución de esta dialéctica envolvente es im- 
portante para el sentido de nuestra relación con el pasado; por una 
parte, la repercusión de nuestras esperas relativas al futuro sobre la 
reinterpretación del pasado puede tener, como principal efecto, 
abri en el pasado, considerado como transcurrido, posibilidades 
olvidadas, potencialidades abortadas, intentos reprimidos (una de 
las funciones de la historia a este respecto es la de reconducir a 
csos momentos del pasado en los que el futuro no estaba todavía 
decidido, en los que el pasado mismo era un espacio de experien- 
cia abierto a un horizonte de espera); por otra partc, el potencial 
de sentido así liberado de la ganga de las tradiciones puede contri- 
buir a dar vida a aquellas de nuestras esperas que tiencn la virtud 
de determinar, en el sentido de una historia que hay que hacer, la 
idea reguladora, pero vacía, de una comunicación sin trabas ni li- 
mitaciones. Gracias a este juego de la espera y de la memoria, la 
utopía de una humanidad reconciliada puede actuar en una histo- 
ria efectiva. 

En segundo lugar, es preciso afirmar nuevamente la precminen- 
cia de la noción de eficiencia de la historia y de su correlato, nues 


4% Este conflicto de gran alcunce, que ocupa la segunda parte de Vónié el méthode, 
es el mismo que se ha planteado, en la primera parte, contra la pretensión del juucio 
estético de engirse en tribunal de la experiencia estética, y el mismo que se ha plan- 
teado, en la tercera parte, contra una reducción similar del lenguaje a una simple 
función mstrumental en la que se ocultaría el poder de la palabra para elevar al 
vel ba la 1iqueza de la experiencia integral, 
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tro ser-atectado-por-el-pasado, sobre la constelación de significacio- 
nes que gravitan en torno al térmuno de tradición. No vuelvo sobre 
la importancia de las distinciones introducidas entre la tradicionalt- 
dad, entendida como estilo formal de transmisión de las herencias 
recibidas, las tradiciones, en tanto contenidos dotados de sentido, 
y, finalmente, la tradición, en cuanto legitimación de la pretensión 
de verdad promovida por cualquier herencia portadora de sentido. 
Quisiera, más bien, mostrar de qué modo csta preeminencia del 
tema de la eficiencia del pasado sobre el de la tradición permite a 
este último entrar en relación con las diversas nociones relativas al 
pasado que han sido puestas a prueba en el curso de los capítulos 
anteriores. 

Recorriendo progresivamente la serie de análisis anteriores, es, 
ante todo, la problemática del cara-a-cara (Gegenziber) de nuestro Ler- 
cer capítulo la que toma una nueva coloración. Por un lado, la dia- 
lcctica de lo Mismo, de lo Otro, de lo Análogo recibe una sigmfica- 
ción hermenéutica nueva: la de estar sometida al pensamiento de 
la eficiencia del pasado. Considerada aisladamente, esta draléctica 
amenaza con despertar, cn cada una de sus estaciones, un sucño 
de poder ejercido por el sujeto del conocer; que se trate de reefec- 
tuación de los pensamientos pasados, de dilerencia respecto a las 
invariantes planteadas por la investigación histórica, de metaloriza- 
ción del campo histórico previo a la construcción de la trama: sicm- 
pre se percibe en filigrana el esfuerzo de una conciencia constitu- 
yente por dominar la relación del pasado conocido con el pasado 
acontecido, Es precisamente de este deseo de dominio -incluso 
dialectizado del modo que hemos dicho— del que el pasado, tal 
como ha sido, continúa huyendo. La aproximación hermenéutica, 
en cambio, comienza por reconocer esta exterioridad del pasado 
respecto a cualquicr intento centrado en una conciencia corstitu- 
yente, ya sea reconocida, oculta o desconocida. Ella hace inclinar 
toda la problemática de la estera del ronocer a la del ser-afeciado, es 
decir, del no-hacer, 

En cambio, la idea de deuda respecto al pasado, que, a nuestro 
juicio, gobierna la dialéctica de lo Mismo, de lo Otra y de lo Análo- 
go, aporta un enriquecimiento considerable a la de tradición; la 
idea de herencia, que es ura de las expresiones más apropiadas de 
la eficiencia del pasado, puede interpretarse como la fusión de las 
idcas de deuda y de tradición. El germen de dialectización conteni- 
do en la idea de transmisión mediatizadora, que es el centro de la 
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idea de tradición, no se desarrolla hasta la dialéctica de lo Mismo, 
de lo Otro y de lo Análogo. Este germen se desarrolla cuando se so- 
metc la idea de tradición a la triple rejilla de la reefectuación, de la 
diferenciación y de la metaforización. Dan testimonio de esto las 
dialécticas dispersas de lo próximo y de lo lejano, de lo familiar y 
de lo extraño, de la distancia temporal y de la fusión sin confusión 
entre los horizontes del pasado y del presente. Finalmente, esta in- 
clusión de la dialéctica de lo Mismo, de lo Otro y de lo Análogo en 
la hermenéutica de la historia es lo que preserva a la noción de tra- 
dición de dejarse conquistar por los encantos del romanticismo. 

Retrocediendo aún más en la cadena de nuestros análisis, debe- 
mos relacionar la noción de tradición con la de huella, con la que 
terminó nuestro primer capítulo. Entre huella dejada y recorrida, y 
tradición transmitida y recibida, se revela una afinidad profunda. En 
cuanto dejada, la huclla designa, por la materialidad de la marca, 
la exterioridad del pasado, es decir, su inscripción en el tiempo del 
universo. La tradición hace hincapié en otro tipo de exterioridad: 
la de nuestro “ser-afectados” por un pasado que nosotros no hemos 
hecho. Pero hay correlación entre la significancia de la huella reco- 
rrida y la eficiencia de la tradición transmitida. Son dos meditacio- 
nes semejantes entre cl pasado y nosotros, 

Gracias a esta unión entrc huella y tradición, todos los análisis 
de nuestro primer capítulo son nuevamente asumidos por lo que 
llamamos aquí el pensamiento de la historia. Ascendiendo en los 
análisis de la huella hacia los que los preceden, lo primero que se 
aclara es la tunción del documento en la constitución de una gran 
memoria: la huella —decíamos- es dejada; el documento es recogr 
do y conservado: en este aspecto, une huella y tradición. Para cl do- 
cumento, la huella hace ya tradición. Correlativamente, la crítica 
del documento es también inseparable de la crítica de las tradicio- 
nes. Pero ésta no es, después de todo, más que una variante en el 
estilo de la (radicionalidad. 

Subiendo un peldaño más cn nuestros análisis anteriores, hay 
que relacionar la tradición con la sucesión de las generaciones. subraya 
el carácter hiperbiológico de la red de los contemporáneos, de los 
predecesores y de los sucesores, es decir, la pertenencia de esta red 
al orden simbólico. Recíprocamente, la sucesión de las gencracio- 
nes proporciona a la cadena de interpretaciones y de reinterpreta- 
ciones la base de la vida y la continuidad de los vivientes. 

En fin, en la medida en que la huella, el documento y la suce- 
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sión de las generaciones expresan la reinserción del tiempo vivido 
en el tiempo del mundo, es también el tiempo del calendario el que 
cntra ca cl dominio del fenómeno de la tradición. Esta articula- 
ciónres visible en el plano del momento axial que define el instante 
cero del cómputo y confiere al sistema de todas las fechas su bidi- 
mensionalidad. Por un lado, este momento axial permite la inscrip- 
ción de nuestras tradiciones en el tiempo del universo: gracias « 
csta inscripción, la historia efectiva, medida por el calendario, es 
aprehendida como englobadora de nuestra vida y de la sucesión de 
sus vicisitudes. En cambio, para que un acontecimiento sea juzgado 
digno de constituir el eje del tiempo del calendario, es preciso que 
estemos vinculados a él por la corriente de una tradición-transmi- 
sión: este acontecimiento depende entonces de la eficiencia de un 
pasado que supera toda memoria individual. El tiempo del calen- 
dario proporciona así a nuestras tradiciones el marco de una insti- 
tución basada en la astronomía, mientras que la eficiencia del pasa- 
do proporciona al tiempo del calendario la continuidad de una dis- 
tancia temporal atravesada, 


3. El presente histórico 


¿Existe lugar para una meditación distinta sobre el presente históri- 
co dentro de un análisis que ha tomado como guía la oposición 
entre espacio de experiencia y horizonte de espera? Si la tradicio- 
nalidad constituye la dimensión pasada del espacio de experiencia, 
es en el presente donde este espacio se reúne y donde puede, 
como se ha sugerido anteriormente, ensancharse o restringirse 

Quisiera colocar la meditación filosófica que sigue bajo la égida 
del concepto de iniciativa. Dibujaré sus contornos trazando dos cír- 
culos concéntricos. El primero circunscribe el fenómeno de inicia- 
tiva sm tener en cuenta su inserción en el pensamiento de la histo- 
ria, que es aquí nuestro objetivo. El segundo precisa la relación de 
la iniciativa con un ser en común que lleva la iniciativa en el plano 
del presente histórico. 

Vincular la suerte del presente a la de la ¿niciativa es sustraer de 
un golpe cl presente al prestigio de la presencia, cn el sentido cuasi 
óptico del término. Tendemos a pensar el presente en términos de 
visión, de inspección, quizá porque la mirada retrospectiva hacia el 
pasado tiende a hacer prevalecer la retrospección, y por lo tanto la 
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vista, la visión del ser afectado por la consideración del pasado. Así, 
Agustín define el presente por la attentio, que él llama también con- 
tuilus, En cambio, Heidegger caracteriza, con razón, la circunspec- 
ción como una forma no auténtica del Cuidado, como una especie 
de fascinación de la mirada por las cosas de nuestra preocupación; 
el hacer-presente se hace así mirada seducida. Propongo vincular las 
dos ideas de hacer-presente y de iniciativa, precisamente para resti- 
tuir al hacer-presente una autenticidad igual a la de la resolución 
anticipadora, vuelta hacia al futuro. Por tanto, el presente ya no es 
una categoría del ver, sino del obrar y del padecer. Un verbo lo ex- 
presa mejor que todos los sustantivos, incluido el de presencia: el 
verbo “comenzar”; comenzar es dar a las cosas un curso nuevo, a 
partir de una imciativa que anuncia una sucesión y así abre una du- 
ración. Comenzar es comenzar para continuar: una obra debe se- 
guir,50 

Pero, ¿en qué condiciones se ofrece la iniciativa al pensamiento? 

La más radical de las posiciones es aquella con la que Merleau- 
Ponty ba caracterizado la inserción del sujeto agente en el mundo; 
a saber, la experiencia del “puedo”, raíz del “soy”; esta experiencia 
presenta la notable ventaja de designar el cuerpo propio como el me- 
diador más originario entre el curso de lo vivido y el orden del 
mundo. La mediación del cuerpo propio precede a todos los co- 
nectadores del nivel histórico que hemos considerado en el primer 
capítulo de la sección anterior, y a los que que vincularemos más 
adelante el presente histórico. El cuerpo propio -o mejor, la 
carne depende de lo que Descartes llamaba, en la Sexta meditación, 
la “Lercera sustancia”, edificada sobre el corte entre el espacio y el 
pensamiento, Usando una terminología más apropiada, también 
de Merleau-Ponty! hay que decir que la carne desafía la dicoto- 
mía entre lo físico y lo psíquico, entre la exterioridad cósmica y la 
interioridad reflexiva. El “puedo” se deja pensar precisamente 
sobre el terreno de semejante filosofía de la carne; la carne, en este 
sentido, es el conjunto coherente de mis poderes y de mis no-pode- 
1cs; en torno a este sistema de los posibles carnales, el mundo se 
despliega como conjunto de utensilios rebeldes o dóciles, de con- 
cesiones o de obstáculos. La noción de circunstancia, evocada ante- 


50 Edward W, Sard, Beginmings, intention end method, cap. 1, “A meditation on be- 
emnings”, Balumore y Londres, The John's Hopkins University Press, 1975, 

íl Merleau-Ponty, Le visible el Venasible, París, Gallimard, 1964, pp. 172-204, 302- 
304, 307-310 y passion, 





HACIA UNA FIERMENÉUTICA DE LA CONCIENCIA HISTÓRICA 97% 


riormente, se articula sobre la de mis no-podercs, en cuanto desig- 
na lo que circunscribe limita y sitúa— al poder de obrar. 

Esta descripción del “puedo”, dependiente de una fenornenolo- 
gía de la existericia, ofrece un marco apropiado para una reasun- 
ción de los análisis desplegados en el campo de la teoría de la acrión, 
y que hemos cvocado a propósito de la primera relación mimética 
de la narración respecto a la eslera práctica; se recordará que 
hemos distinguido, siguiendo a Arthur Danto, entre las acciones de 
base, las que sabemos hacer sobre la basc de una sencilla familtari- 
dad con nuestros poderes, y las acciones derivadas, aquellas que 
nos exigen hacer algo de modo que hagamos que un acontecimicnto 
suceda, el cual no es el resultado de nuestras acciones de base, sino 
la consecuencia de una estrategia de acción que entraña cálculos y 
silogismos prácticos. 5? Esta adjunción de las acciones estratégicas a 
las acciones de base es de máxima importancia para una teoría de 
la iniciativa; extiende, en efecto, nuestro poder-hacer mucho más 
allá de la esfera inmediata del “puedo”; en cambio, coloca las con- 
secuencias lejanas de nuestra acción en la esfera del obrar huma 
no, sustrayéndolas al simple estatuto de objetos de observación; así, 
en tanto agentes, producimos algo que, hablando con propiedad, 
no vemos, Esta observación es de máxima importancia en la dispu- 
ta del determinismo y permite reformular la antinomia kantiana 
del acto libre, considerado como comienzo de una cadena causal. 
Diversa es, en efecto, la misma actitud cuando observamos lo que 
acontece y cuando hacemos que algo acontezca. No podemos ser a 
la vez observadores y agentes. De esto se desprende que sólo pode- 
mos pensar sistemas cerrados, determinismos parciales, sin poder 
proceder a extrapolaciones extendidas a todo el universo, so pena 
de exclurnos a nosotros mismos como agentes capaces de produ- 
cir acontecimientos. En otros términos, si el mundo cs la totalidad 
de lo que es el caso, el harer no se deja incluir en esta totalidad; 
mejor: el hacer hace que la realidad no sea totalizable. 

Una tercera determinación de la imciativa nos acercará a nues 
tra meditación sobre cl presente histórico. Nos hace pasar de la 
teoría de la acción a la teoría de los sistemas. Está anticipada de ma- 
nera implícita en lo que precede. Se han construido modelos de 
estado de sistemas y de transformaciones de sistemas que implican 
esquemas en forma de árboles, con ramificaciones y alternativas. 


ne Tiempo y nerración, t. 1, pp. 230-231, 
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Así, hemos definido anteriormente,” siguiendo a H. von Wright, 
la intervención “noción equivalente a la de iniciativa en el contexto 
de la teoría de los sistemas— por la capacidad que tiene un agente 
de unir el poder-hacer del que posee la comprensión inmediata 
las “acciones de base”, según Arthur Danto— con las relaciones in- 
ternas de condicionalidad de un sistema: la intervención cs lo que 
garantiza cl cierre del sistema, poniéndolo en movimiento a partir 
de un estado inicial determinado por esta misma intervención. 
Haciendo algo —decíamos entonces- es como un agente aprende a 
aislar un sistema cerrado de su entorno y descubre las posibilida- 
des de desarrollo inherentes a csle sistema. La intervención se 
sitía así en la intersección de uno de los puderes del agente y de 
los recursos del sistema. Con la idea de poner en movimiento un 
sistema, las nociones de acción y de causalidad se superponen. El 
debate sobre el determinismo, planteado anteriormente, se reanu- 
da aquí con una fuerza conceptual mucho más incisiva: en efecto, 
si dudamos de nuestro libre poder-hacer, cs porque extrapolamos, 
respecto a la totalidad del mundo, las secuencias regulares que 
hemos observado. Olvidamos que las relaciones causales son relati- 
vas a segmentos de la historia del mundo que tienen el carácter de 
sistemas cerrados, y que la capacidad de poner en movimiento un 
sistema al producir su estado inicial es una condición de su cierre; 
la acción se halla así implicada en el descubrimiento de las relacio- 
nes causales. 

Trasladada del plano fisico al histórico, la intervención constitu- 
ye el punto nodal del modelo de explicación llamado cuasi causal; 
este modelo —recordémoslo- articula entre sí segmentos teleológi- 
cos que corresponden a las fases intencionales de la acción con seg- 
mentos nómicos, que corresponden a fases físicas. En este modelo 
la reflcxión sobre el presente histórico encuentra su apoyo episte- 
mológico más apropiado. 

No quisiera terminar este primer ciclo de consideraciones sobre 
la iniciativa sin subrayar de qué modo el lenguaje es incorporado a las 
mediaciones internas de la acción y, más precisamente, a las interven- 
ciones por las que el agente toma la iniciativa de los comienzos que 
inserta cn el curso de las cosas. Recordamos que Émile Benveniste 
definía el presente como el momento cn el que el hablante hace a 
su acto de enunciación contemporáneo de los enunciados que pro- 


53 nd, pp. 229-231. 
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fiere.* Así se subrayaba la autorreferencialidad del presente. De 
todos los desarrollos que Austin y Searle han aportado a esta propie- 
dad de autorreferencialidad, sólo retendré los que contribuyen a se- 
ikalar el carácter ético de la iniciativa. No se trata de una desviación 
artificial, en la medida cn que, por una parte, los actos de habla o de 
discurso llevan cl lenguaje a la dimensión de acción (“Cuando decir 
es haccr...”), y donde, por otra parte, el obrar humano está íntima- 
mente articulado por signos, normas, reglas, valoraciones, que lo si- 
túan en la región del sentido, o, sí se prefiere, en la dimensión sim- 
bálica. Por lo tanto, es legítimo tener en cuenta las mediaciones lin- 
gúisticas que hacen de la iniciativa una acción sensata. 

En un sentido amplio, todos los actos de habla (o de discurso) 
comprometen al hablante y lo compromelen en el presente: no 
puedo constatar algo sin introducir cn mi decir una cláusula tácita 
de sinceridad, en virtud de la cual significa efectivamente lo que 
digo; y sin tener como verdadero lo que afirmo. Es así cómo toda 
iniciativa de habla (Benveniste decía: toda instancia de discurso) 
me hace responsable del decir de mi dicho. Pero si todos los actos 
de habla comprometen implícitamente a su hablante, algunos lo 
hacen explícitamente. Éste es el caso de los “comisivos” cuya pro- 
mesa es el modelo. Al prometer, me sitúo intencionalmente cen la 
obligación de hacer lo que digo que haré. Aquí, el compromiso 
tiene el sólido valor de una palabra que me vincula. Esta limitación 
que me impongo a mí mismo posee como aspecto importante que 
la obligación planteada en el presente compromete el futuro. Se 
subraya así un rasgo notable de la iniciativa, indicado perfectamen- 
te por la expresión adverbial “en lo sucesivo” (el inglés dice bien: 
from now on). Prometer, en efecto, es no sólo prometer que haré 
algo, sino también que mantendré ni promesa, Así, cumplir con su 
palabra es hacer que la iniciativa tenga una sucesión, que la iniciati- 
va imaugure verdaderamente un nuevo curso de las cosas; en una 
palabra, que cl presente no sea sólo una incidencia, sino el comien- 
z0 de una continuación. 

Éstas son las fases atravesadas por el análisis general de la inicia- 


5% E, Benveniste, Problemas de lngiiística grneral, vol. 1, México Siglo XXI, 1971, 
pp. 179-197. 

5 P. Ricoeun, “Les implications de la théorie des actes de langage pour la théoric 
générale de Vétbuque”, en Coloque sur la théore des actes de langage el la théone du dot 
Arduves de Philosophie du Dro, París, 1985, 
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tiva: por el “puedo”, la iniciativa señala su potencia; por cl “hago”, 
se convierte cn atto; por la intervención, inscribe mi acto en el 
curso de las cosas, haciendo así coincidir el presente vivo con el ms 
tante cualquiera; gracias a la promesa mantenida, confiere al pre- 
sente la fuerza de perseverar; en una palabra, de durar. Por este úl- 
fimo rasgo, la iniciativa reviste una significación ética que anuncia 
la caracterización más específicamente política y cosmopolítica del 
presente histórico. 

Trazado así el contorno más amplio de la idea de iniciativa, 
queda por señalar el lugar de la iniciaúva ente cl horizonte de es 
pera y el seraatectado-por-el-pasado, gracias al cual se identifica con 
el presente histórico. 

Sacar a la luz esta equivalencia es mostrar cómo la consideración 
del presente histórico lleva a su estadio último la réplica del pensa- 
miento de la historia a las aporías de la especulación sobre el ticnr 
po, alimentadas por la fenomenología. Ésta —recordamos- había 
abierto el abismo entre la noción de un instante sin cspesor, reduci- 
do al simple corte entre dos extensiones temporales, y la de un pre- 
sente, cargado de la inminencia del futuro próximo y de la proximi- 
dad de un pasado apenas transcurrido. El instante puntual impo- 
nía la paradoja de la inexistencia del “ahora”, reducido a un simple 
corte entre un pasado que ya no es y un futuro que no es todavía. 
El presente vivo, en cambio, se daba como la incidencia de un 
“ahora” solidario de la inminencia del futuro próxinio y de la pro- 
ximidad del pasado apenas transcurrido, Recordamos igualmente 
que la primera concxión realizada por el pensamiento de la histo- 
ria había sido la del tiempo del calendario. Nuestra meditación 
sobre el presente histórico encuentra en la constitución del tiempo 
del calendario su primer apoyo, en la medida en que éste descansa, 
entre otras cosas, en la elección de un momento axial a partir del 
cual todos los acontecimientos pueden ser datados; nuestra propia 
vida y las de las comunidades a las que pertenecemos forman parte 
de estos acontecimientos que el tiempo del calendario permite s- 
tuar a una distancia variable respecto a este momento axial, El mo- 
mento axial puede considerarse como el primer fundamento del 
presente histórico, y comunica a éste la capacidad del tiempo del 
calendario de constituir un tercer-tiempo entre el tiempo físico y el 
tiempo fenomenológico, El presente histórico participa así del ca- 
rácter mixto del tiempo del calendario que une el instante puntual 
al presente vivo. Se edilica sobre el fundamento del tiempo del ca- 
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lendario. Además, en tanto vinculado a un acontecimiento funda- 
dor, supuestamente capaz de abrir una era nueva, el momento 
axial constituye el modelo de todo comienzo, si no del tiempo, al 
menos en el tiempo, es decir, de todo acontecimiento capaz de 
inaugurar un curso nuevo de acontecimientos.* 

El presente histórico por lo demás está apoyado, como el pasado 
y el futuro histórico del que es solidario, en el fenómeno a la vez 
biológico y simbólico de la sucesión de las generaciones, Este 
apoyo del presente histórico lo proporciona aquí la noción de 
reino de los contemporáneos que hemos aprendido a intercalar, 
con Alfred Schutz, entre el de los predecesores y el de los suceso- 
res. La simple simultaneidad física, con todas las dificultades que su 
pura determinación científica suscita, es así sustituida gracias a la 
noción de contemporaneidad, que confiere inmediatamente al 
presente histórico la dimensión de un ser-en-común, en virtud de 
la cual varios flujos de conciencia son coordinados en un “enveje- 
cer-juntos”, según la magnífica expresión de Alfred Schutz. La no- 
ción de reino de los contemporáneos —en la que cl Mitseón está di- 
rectamente implicado— constituye así el segundo fundamento del 
presente histórico. El presente histórico es inmediatamente apre- 
hendido como espacio común de experiencia.?” 

Queda por conferir a este presente histórico todos los rasgos de 
una iniciativa que le permitan operar la mediación buscada entre 
la recepción del pasado transmitido por tradición y la proyección 
de un horizonte de espera. 

Lo que ya hemos dicho sobre la promesa puede servir de intro- 
ducción al desarrollo que sigue. La promesa —decíamos- compro- 
mete formalmente porque coloca al hablante en la obligación de 
hacer; se confiere así una dimensión ética a la consideración del 
presente. Un rasgo análogo a la noción de presente histórico nace 
de la trasposición del análisis de la promesa del plano ético al 
plano político. Esta trasposición se hace mediante la consideración 
del espacio público en el que la promesa se inscribe. La trasposición 
de un plano a otro es facilitada por la consideración del carácter 
dialógico de la promesa que hemos omitido subrayar antcriormen- 
tc; la promesa, en efecto, no tiene ningún carácter solipsista: no 
me límito a unirme prometiendo; siempre prometo a alguien; si no 
es el beneficiario de la promesa, el otro es, al menos, el testigo. 


"Véase supra, pp. 788-790, 
Véase supra, pp. 796-798. 
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Antes, incluso, del acto por el que me comprometo, existe el pacto 
que me vincula con otro; la regla de fidelidad en virtud de la cual 
hay que mantener sus promesas precede así, en el orden ético, a 
cualquier promesa singular, Á su vez, el acto de persona a persona 
que determina la regla de fidelidad se destaca sobre el fondo de un 
espacio público regulado por el pacto social, en virtud del cual la 
discusión se prefiere a la violencia, y la pretensión de verdad inhe- 
rente a cualquicr tener-como-verdadero sometido a la regla del 
mejor argumento. La epistemología del discurso se subordina así a 
la regla política, v mejor, cosmopolítica del discurso verídico. Hay, 
así, una relación circular entre la responsabilidad personal de los 
hablantes que se comprometen por la promesa, la dimensión dialo- 
gal del pacto de fidelidad en virtud del cual se deben mantener las 
promesas, y la dimensión cosmopolítica del espacio público engen- 
drado por cl pacto social, tácito o virtual, 

La responsabilidad así desplegada en un espacio público difiere 
radicalmente de la resolución heideggeriana frente a la muerte de 

la que sabemos hasta qué punto no estaatricada erre ha .. 

otro, 

No es tarea de esta obra esbozar los lineamentos de la filosofía 
ética y política a cuya luz la iniciativa del individuo podría insertar 
se en un proyecto de acción colectiva sensata. Al menos, podemos 
situar el presente de esta acción, al mismo tiempo ética y política, 
en el punto de articulación del horizonte de espera y del espacio 
de experiencia. Volvemos a encontrar, pues, el propósito enuncia- 
do anteriormente, cuando observábamos, con Reinhart Kosclleck, 
que nuestra época se caracteriza, a la vez, por el alejamiento del 
horizonte de espera y por una restricción del espacio de experien- 
cia. Sulrido pasivamente, este desgarramiento hace del presente un 
tiempo de crisis, en el doble sentido de tiempo de juicio y de tiem- 
po de decisión. $ En la crisis se expresa la distensión propia de la 
condición histórica, homóloga de la distentro animi agustiniana. El 


5% Emmanuel Moumer y Paul Landsberg habían percibido ya, en la noción de 
ersis, más allá del carácter conungente de la crisis de los años cincuenta, un factor 
permanente de la noción de persona, en conjunción con las de aventura y de com- 
promiso. En un senudo próximo, Ec Wed caracteriza la “personalidad” por su ca- 
pacidad para responder a un desafio percibido como crisis. La erisis, en tal sentido, 
es constitutiva de la actitud que transmite la entegoría de “personalidad”: “La persona- 
bdad está siempre en crisis; siempre, es decir, en cada instante, se crea al crear su 
imagen que es su ser futuro. Siempre está en conflicto con los otros, con el pasado, 
con lo mauténtico.” Lagrque de la phalosepiae, París, J. Vitn, 1950, p. 150, 
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presente es por completo una crisis cuando la espera se refugia en 
la utopía y cuando la tradición se convierte en un depósito muerto. 
Frente a esta amenaza del resquebrajamiento del presente históri- 
co, la tarea es la que hemos anticipado anteriormente: impedir que 
la tensión entre los dos polos del pensamiento de la historia dege- 
nere en cisma; por lo tanto, por una parte, acercar al presente las 
esperas puramente utópicas mediante una acción estratégica aten- 
ta a los primeros pasos que hay que dar hacia lo descable y lo razo- 
nable; por otra, resistir a la limitación dcl espacio de experiencia, 
libcrando potencialidades no empleadas del pasado. La iniciativa, 
en el plano histórico, consiste precisamente en la incesante transac- 
ción entre estas dos tarcas, Pero para que esta transacción no ex- 
prose solamente una voluntad reactiva, sino un enfrentarse a la cri- 
sis, debe expresar la fuerza misma del presente. 

Un filósofo ha tenido la fuerza de pensar la “tucrza del presen- 
tc”: Nietzsche, en la segunda de las Consideraciones inacuales (o 11- 
tempestivas), titulada “Sobre la utilidad y los inconvenientes de la 
historia para la vida”.*% Lo que Nietzsche se ha atrevido a concebi 
es la interrupción que el presente vivo opcra, si no respecto al influjo 
del pasado, al menos respecto a la fascinación que éste ejerce sobre 
nosotros, por medio de la historiografía misma, en tanto realiza y 
garantiza la abstracción del pasado por el pasado. 

¿Por qué semejante reflexión es “intempestiva”? Por dos razones 
correlativas: en primer lugar, rompe inmediatamente con el pro- 
blema del saber (Wissen) en beneficio del de la vida (Leben), y hace 
así inclinar cl problema de la verdad hacia cl de la utilidad (Nutzen) 
y del inconveniente (Nachtesl); intempestivo es este salto inmotivado 
cn una criteriología de la que sabemos, por el resto de la obra, que 


59 Onzetgemáse Betrachtungen 1, Vom Nulzen und Narhtel der lbstone fur das Leben, 
3 vols,, Munich, Kar] Hauser Verlag, £. 1, pp. 209-365. El lector también podrá cou- 
sultar la edición bilingue, con traducción al hrancés de Geneviéve Branquis: Gonsulé- 
raliona anartuelles, €. 1, París, Aubier, 1964, “De Putilité et des mconvéments de his 
toire pour la vic”, pp. 197-389. “Serviremos a la historia sólo en tanto la historia sirve 
a la vida. pero el abuso de la lustorra y la sobrestimación que se ha hecho de ella son 
causa de que la vida deje de crecer y degenere. Experimentar este fenómeno según 
los síntomas notables de nuestra época es hoy tan necesario como doloroso” (pp. 
197-198). Y más adelante: “St esta consideración es intempestiva, es porque mtento 
comprende: como un mal, ua daño, una carencia de la época algo de lo rque este 
tiempo se gloria con 12zón, su cultura histórica; porque creo que todos nosotros su- 
frimos una ficbre histórica devoradora, y que, al menos, deberíamos reconocer que 
la suítimos” (p. 199), 
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depende del método genealógico, y cuya legitimidad sólo es garan- 
tizada por la convicción que la propia vida engendra. Es igualmen- 
tc intempestiva la mutación sufrida por el término “historia” 
(Nietzsche escribe Hastorie); tal vocablo ya no describe ninguno de 
los dos términos que hemos intentado unir después de haberlos 
desunido, ni las res gestae, ni su narración, sino la “cultura histórica”, 
el “sentido histórico”. En la filosofía de Nietzsche, estas dos modali- 
dades intempestivas son inseparables: una estimación genealógica 
es, al mismo tiempo, una evaluación de la cultura. Esta traslación 
de sentido tiene como principal efecto sustituir cualquier conside- 
ración epistemológica sobre las condiciones de la historia, en el 
sentido de historiografía, y más aún cualquier intento especulativo 
por escribir la historia mundial, por el problema de saber lo que 
signilica vivir hastórncamente. Medirse con este problema es, para 
Nietzsche, entrar en una discusión gigantesca sob1c la moderni- 
dad, que atraviesa toda su obra. La cultura histórica de los mo- 
dernos ha transformado la aptitud para el recuerdo, por la que el 
hombre se diferencia del anmal, en una carga: la carga del pasado, 
que hace de su existencia (Dase) un “imperfecto [en el sentido 
gramatical] que no se acabará nunca” [212] (205). Aquí está el vér- 
tice de intempestividad por excelencia del escrito: para salir de esta 
relación perversa con el pasado, debemos hacernos de nuevo capa- 
ces del olvido, “o, con expresión más erudita, poder sentir de 
forma ahistórica, mientras dure el olvido” (ibid.). El olvido es una 


60 A Nietzsche lo precede, en este terreno, Jacob Burckhardt en sus Weligrscha ht 
luche Betrachtunger (Stuttgart, 1905), donde el problema de lo “hustónico” (deus Hato 
nsche) sustituye a la investigación del principio de sistematización de la histoyta unt- 
versal Al problema de saber qué inverantes antiopológicas hacen que el hombre 
sea histórico, Burckhardt 1esponde con su teoría de las Potenzen des Geschachtlichen. 
Estado, religión, cultura, los dos primeros constituyen principios de estabilidad, el 
tercero expresa el aspecto creador del espíritu. Antes de Nietzsche, ]. Burckhardt su- 
baya el caráctez irracional de la vida y de las necesidades que encuentra en el ori- 
gen de las potencialidades de la lustoria, y afirma el vínculo entre vida y crosis. En 
realidad, la metafísica de la voluntad de Schopenhauer constituye el fondo común a 
Burckhardt y a Nieussche. Pero es también por haber permanecido fiel al concepto 
de Geist, que en él permanece umdo al de Leben, por lo que Burckliardi no pudo 
acepta la sonplificación brutal operada por Nietzsche en Von Nutzen en provecho 
de la única noción de vida, y que las relaciones entre los dos amigos dismmnuyeran 
sejramente tras la publicación de la segunda Intempestive, Pucde leerse en Herbert 
Srhnadelbach (Geschichisphalosoplue nach Hegel, Die Problemo des Histonsmaas, Friburgo, 
Munich, Karl Alber, 1974) los elementos de una comparación más detallada entre 
Buckhar dt y Nietzsche (pp. 43-89). 
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fuerza, una fuerza inherente a la “fuerza plástica de un hombre, de 
un pueblo, de una cultura; quiero decir la facultad de ciccr por sí 
mismo, de transformar y de asimilar el pasado y lo heterogéneo, de 
cicatrizar sus heridas, de reparar lo perdido, de reconstrurr las for- 
mas rotas” [213] (207), El olvido es la obra de esta fuciza: y, cn 
cuanto el propio olvido es fuerza, delimita el horizonte “cerrado y 
completo” en cuyo interior sólo un viviente puede morar sano, 
fuerte y lecundo.?! 

Ku cl texto de Nietzsche, el desplazamicrto de la cuestión de la 
historia (historiografía o historia mundial) a la de lo histórico se 
opera gracias a la oposición entre lo histórico y lo ahistórico, fruto 
de una irrupción intempestiva del olvido en el campo de la filoso- 
fía de la cultura: “Lo ahistórico y lo histórico son igualmente necesarios a 
la salud de un individuo, de una nación, de una civilización” |214] 
(209). Y esta “proposición” (Safz) misma es intempestiva en cuanto 
que erige el estado (Zustand) ahistórico en instancia de juicio sobre 
el abuso, el exceso, constitutivos de la cultura histórica de los mo- 
dernos. Entonces, el hombre de la vida juzga al hombre del saber, 
aquel para quien la historia cs un modo de cerrar la cuenta de vida 
de la humanidad. Denunciar un exceso (Ubermass) [219] (221) es 
presu un bucn uso. Aquí comienza el arbitraje de la “vida”. 
Pero no hay que engañarse: la clase de tipología que ha hecho fa- 
moso este ensayo de Nictzsche, la distinción entre historia monu- 
mental, historia según el modo anticuario (antiquarische) e historia criti- 
ca, no es en absoluto una tipología “neutra”, epistemológica. 


61 Debemos mencionar este so limitativo del término horizonte, en contraste 
con las connotaciones de apertura sia fin encontradas en los dos análisis anteriores. 
Eu Nietesche el horizonte tiene más bien el seudo de un medio envolvente. “La au- 
sencia del sentido es comparable a una nebulosa en cuyo interior se produce la vida 
misma, para desaparecer de nuevo cuando se destruye esta nube protectora [. ]. 
Un exceso de historia destruye al hombre, y sin esta nebulosa que envuelve la vita 
no hubiera comenzado nunca m habría osado comenzar” [2153 (211) 

02 Se podría decir que el exceso de Nietzsche, en este texto, es su negativa a distr- 
¿uu entere la crítica genealóg ica de la cultura histórica y la críuca en el sentido epir 
temológico de la istoria como ciencia Precisamente, este exceso -esla negativa a 
cistingurr entre dos críricas— es la marca soberana de lo “mtempestvo” Nietzsche 
sabe perfectamente que toca de cerca otro tipo de enfermedad: tan próximo está lo 
ahistórico del punto de vista supralnstórico al cual, en tanto conocedor, un historia- 
dor de la valía de B.G. Niebuln puede pretender acceder. Pero tanto lo alristórico es 
una obra de vida, cuanto lo suprabistorico es un Íruto de sabiduría... y de náusea. 
Lo abistóvico no tiene otra función que enseñarnos cada vez mejor a “hacer historia 
(Hastone zu trerben) en beneficio de la vida”. 
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Menos aún representa una progresión ordenada en función de 
una forma soberana, como la historia filosófica en Hegel (por otra 
parte, cl tercer término de Nietzsche ocupa el segundo lugar en 
Flegel, lo que no deja de tener su importancia. Quizá incluso la tri- 
partición de Nietzsche tiene una 1clación de tipo irónico respecto a 
la de Hegel). Se trata siempre de una figura cultural y no de un 
modo epistemológico, 

Cada una de ellas ofrece la ocasión de discernir el tipo de perjui- 
cio que la historia escrita ocasiona a la historia efectiva en cierta 
constelación cultural, El servicio de la vida sigue siendo siempre el 
criterio, 

La historia monumental depende de la cultura erudita: aunque 
esté escrita por espíritus iluminados, se dirige especialmente %a 
hombres de acción y de poder, a combatientes, que buscan mode- 
los, maestros, consoladores, que aquéllos no encuentran en su cn- 
torno ni entre sus contemporáneos” [219] (223). Como lo sugie- 
re la denominación escogida, ella enseña y advierte mediante la insis- 
tencia de uma mirada obstinadamente 1etrospectiva, que interrum- 
pc cualquier acción en el hálito sostenido de la reflexión. Nietz- 
sche habla de ella sin sarcasmo: sin una visión de conjunto de la ca- 
dena continua de los acontecimientos, sería imposible formarse 
ninguna idea del hombre. La grandeza sólo se revela en lo monu- 
mental; la historia le levanta cl mausoleo de la fama, que no es otra 
que “la creencia en la cohesión y en la continuidad de la grandeza 
a través de los tiempos: es una protesta contra el cambio de las ge- 
neraciones y contra la precariedad de cuanto existe” [221] (227). 
En ningún otro lugar está tan próximo Nietzsche a acreditar cl ale- 
gato de Gadamer en favor de lo “clásico”: de su comercio con éste, 
la consideración monumental de la historia saca la convicción de 
“que, si la grandeza pasada ha sido posible uma vez, sin duda tam- 
bién lo será en cl futuro” [221] (229). “¡Y sin embargo...!” (Und 
doch): el vicio secieto de la historia monumental es “engañar a fuer- 
za de analogía”, a fucrza de igualar las diferencias; eclipsada la dis- 
paridad sólo quedan “efectos en sí”, nunca imitables, los que los 
grandes aniversarios comnemoran. En esta desaparición de las sm- 
gularidades, “el pasado mismo sufre daño” (so leidet die Vergangenheil 
selbst Schaden) [223] (233). Si esto sucede con los más importantes 


0% Valvemos a enconuar aquí cl topos de la historia magastra vitae al que hemos alu- 
diclo anteriormente. 


a 
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hombres de acción y de poder, ¿qué decir de los mediocres, que se 
refugian tras la autoridad de lo monumental para encubrir en ella 
su odio de toda grandeza?*! 

Si la historia monumental puede ayudar a los fuertes a dominar 
el pasado para crear grandeza, la historia según el modo anticuario 
ayuda a los hombres ordinarios a persistir en todo la que de habr- 
tual y de venerable ofrece una tradición bien arraigada en un terre- 
no familiar. Preservar y venerar. esta divisa es comprendida instintiva- 
mente dentro del círculo de una familia, de una generación, de 
una ciudad. Justifica una compañía duradera y pone en guardia 
contra las seducciones de la vida cosmopolita, siempre ansiosa de 
novedad. Para clla, tener raíces no es un accidente arbitrario, es 
sacar crecimiento del pasado, convirtiéndose en su heredero, la 
1lor y el fruto. Pero el peligro no está lejos: si cuanto es antiguo y 
pasado es igualmente vencrable, la historia, una vez más, es lesiona- 
da, no sólo por la corta mirada de la veneración sino también por 
la momificación de un pasado al que el presente ya no anima ni 
inspira. La vida no quicre ser preservada, sino acrecentada. 

Me aquí por qué, para servir a la vida, se precisa otro tipo de his- 
toria, la historia crítica; su tribunal no es el de la razón crítica, sino el 
de la vida fuerte; para él. “rodo pasado merece condena” [229] 
(247). Pues estar vivo es ser injusto y, más aún, despiadado: es ex- 
presar condena sobre las aberraciones, las pasiones, los errorcs y 
los crímenes de los que somos descendientes. Esta crucidad es el 
tiempo del olvido, no por negligencia, sino por desprecio, El de un 
presente tan activo como el de la promesa. 

Es evidente que el lector de estas páginas terribles debe saber 
que hay que situar todas las palabras en cl marco de la gran metafó- 
rica que une la filología y la fisiología en una gencalogía de la 
moral, que €s también una teoría de la cultura. 

Por eso, sin duda, la continuación del ensayo rompe con las apa- 
riencias taxonómicas de cesta tipología, para adoptar el tono acusa- 
torio: contra la historia ciencia; contra el culto a la interioridad, 
fruto de la distinción entre lo “interior” y lo “exterior” [233] 
(259): en una palabra, ¡contra la modernidad! La invectiva no 


61 También aquí se puede evocar lo que se ha dicho anterrormente sobre el con- 
taste entre la reefectuación en lo Masmo y el “mventanio de las diferencias”, 

6% El ataque dirigido contra la separación entic interior y exterior, conta el én- 
lasis de la interioridad, contra la opostuón entre contenido y forma, recuerda un 
conflicto análogo, defendido en nombre de la “sustancia”, de la Sutbrhkea, en la Fe- 
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falia: hc aquí a nuestros hombres de biblioteca transformados en 
enciclopedias ambulantes; los individuos, carentes de todo instinto 
creador, reducidos a portadores de máscaras, nacidos con cabellos 
grises; los propios historiadores tratados como eunucos, encarga- 
dos de la custodia de una historia también pnrsionera en el gran 
harón de la historia del mundo [239] (273). ¡Ya no es el cterno [e- 
menino el que nos atrae hacia las alturas —como cn los dos últimos 
versos del segundo Fausto de Goethe-—, so el “eterno-objetivo”, ce- 
lebrado por toda la cultura histórica! 

Terminemos de una vez con la invectiva: conservemos sólo la 
importantísima oposición entre la pretendida virtud de imparcial: 
dad y la wwrtud de justicia, todavía más rara, sin cmbargo, que la rara 
virtud de magnanimidad (Crossmut)” [244] (285). Al contrario del 
demonio helado de la objetividad, la justicia —¡Mamada injusticia al- 
gunas páginas antes!— se atreve a sostener la balanza, a condenar, a 
constituirse en juicio final. Igualmente, la verdad no es nada sin “el 
impulso y la fuerza de la justicia” [243] (285), pues la simple justi- 
cia, sin la “fuerza del juicio”, ha infligido a los hombres los más te- 
rribles sufrimientos. “Sólo la fuerza superior posee el derecho de 
juzgar; la debilidad sólo puede aguantar” [246] (291). Incluso el 
arte de componer artísticamente un tejido sólido con los hilos de 
las acontecimientos, como hace el dramaturgo —en suma, lo que 
hemos llamado construcción de la trama-, depende también, por 
su culto de lo inteligible, de las ilusiones del pensamiento objetivo. 
Objetividad y justicia no pueden coexistir. Es cierto que Nietzsche 
no busca tanto el arte de componer como la estética del distancia- 
miento que ajuste el arte a la historia monumental y anticualia. 
Aquí, como allí, falta la fuerza de la justicia.P6 

Sí esta “intempestiva” detensa de la historia justiciera encuentra 
aquí su sitio, en nuestra propia investigación, es porque se coloca 
en la línea del presente, entre la proyección del futuro y la captación 
del pasado: “Sólo en virtud de la fuerza (Kraft) suprema del presente podéis 
interpretar (deuten) el pasado” [250] (301). Sólo la grandeza de hoy re- 
conoce la del pasado: ¡de igual a igual! En última instancia, la fuer- 
za (le refigurar el nempo procede de la fuerza del presente: “El ver- 


nomeología del espíritu, después del Volksgest en la Filosofia de la fastora de Hegel ¡El 
fantasma de Hegel surge stempre de cualquier armario! 

96 Se observará, en esta ocasión, la expresión “hacer la lustoma”, discutida ante- 
normente. “Nuestros eruditos pueden sacar las historias que se narran del elenno 
iaccesible, pero. por ser eunucos, ¡no pueden hace: la historia"!” [241] (276) 
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dadero historiador debe tener la fuerza de transformar en una ver- 
dad totalmente nueva lo que es conocido de todos, y expresarlo con 
tanta simplicidad y profundidad que la profundidad haga olvidar su 
simplicidad, y la simplicidad su profundidad” [250] (301). Esta 
fuerza establece la diferencia entre un maestro y un sabio, 

Pero también el presente es, en la suspensión de lo anbhistórico, 
el presente eterno de la filosofía hegeliana de la historia. He men- 
cionado el grave equívoco infligido a la filosofía hegeliana de la his- 
toria: Nietzsche ha contribuido considerablemente.” Pero si Nietz- 
sche ha podido llevar a cuestas la mala interpretación del tema he- 
geliano del fin de la historia,** es porque ha visto, en la cultura que 
denuncia, el exacto cumplimiento de esa mala interpretación. Para 
los epigonos, en efecto, ¿qué puede significar la época, sino “la 
coda musical del rondó Weltgeschichttich” (ibid.), ca una palabra, una 
existencia superílua? Finalmente, el tema hegeliano de la “potencia 
(Macht) de la historia” sólo habrá servido para garantizar “la admi- 
ración sín disfraz del éxito, la idolatría de lo factual” [263] (335). 
Nietzsche escucha que estos “apologctas de lo factual” exclaman: 
“¡Estamos en la meta, somos la meta! ¡Somos la naturaleza arribada 
a su perfección!” [267] (343). 

Con esto, ¿no ha fustigado Nictzsche la arrogancia de la Enropa 
del siglo xIx? Si fuera así, su panfleto no seguiría siendo “internpes- 
tivo” también para nosotros. Si lo sigue siendo es porque encubre un 
significado duradero que una hermenéutica del liempo histórico 
tiene la tarea de reactualizar dentro de contextos siempre nuevos. 
Para nuestra investigación sobre el encadenamicnto de los tres éx- 
tasis del tiempo, operado poéticamente por el pensamiento históri- 
co, esta significación duradera concierne al estatuto del presente 
respecto a la historia. Por un lado, el presente histórico es, en cada 
época, el término último de una historia acabada, a su vez hecho 
acabado y fin de la historia. Por otra, en cada época también el pre- 
sente es —o, al menos, puede ser— la fuerza inaugural de una histo- 


$7 Hegel no sólo habría declarado el fin de la mstoria, smo que lo hubrera cun 
plido eseribiéndolo. Habría inculpado así a la convicción “de la vejez de la humanr 
dad” [258] (323), y encerrado un poco más a la humanidad, ya madura pura el qu 
cio final, en el estéril memento mort enseñado sin cesar por el cristianismo, Según 
Hegel, los hombres no podrían ser más que sucesores sin herederos, gente que llega 
con retraso, hijos tardíos: es ésta precisamente la visión anticuaria de la iistoria 

68 La maledicencia es clevada al rango de la farsa. ¡Hegel habría visto que “la 
cuna y el punto final del Welíprozeys se identificaban con su propia existencia bertine 


sa"! [263] (333). 
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ria por hacer.% El presente, cn cl primer sentido, dice el envejeci- 
miento de la historia y hace de nosotros personas que han llegado 
tarde; cn el segundo sentido, nos califica como los primeros que 
han Hegado.” 

Nietzsche hace así inclinar la noción del presente histórico de lo 
negativo a lo positivo, procediendo de la simple suspensión de lo 
histórico —por el olvido y la reivindicación de lo histórico— a la añir 
mación de la “fuerza del presente”. Al mismo tiempo, inscribe en 
csta fuerza del presente cl “impulso de la esperanza” —el hoffendes 
Streben—, lo que le permite protegerse de la vituperación contra las 
desventajas de la historia lo que sigue siendo “la utilidad de la his- 
toria para la vida”.?! 

Cierta actitud iconoclasta respecto a la historia, en cuanto ence- 
rramiento en el pasado, constituye así una condición necesaria de 
su poder para retigurar el tiempo. Se exige, sin duda, un tiempo de 


09 Nietzsche, cediendo a la imagen de Schopenhauer de una “república de los 
genios”. ve a los gigantes de la hnstoria escapando al Prozess de la historia y “vmendo 
de una mtemporal contemporanerdad (zmllos-gleichiaty) gracias a la histos ta que per- 
mite semejante couperación” [353] (270) Emerge aquí otto sentida del presente, 
hecho de la contemporanadad de lo no-rontemporéneo, ya evocada anteriormente a pro- 
pósito de la noción de “misma generación”. 

MW Torto el final de Von Nutzen es una llamada a la juventud, que raya en la dema 
eogra, contra la historia escrita por los eruditos nacidos con los cabellos grises; “Pen- 
sando en la juventud, exclamo: ¡Norral ¡Tierral” [276] (367). 

7 También nosouos estaríamos autorizados a deca * ¡y sin embargo! Nunca 
Nietzsche apela a una mtución desnuda de la vida. Los antídotos, los contravene- 
nos, son también mterpretaciones. Lo alristórico, más aún lo suprahustórico, 10 son 
nunea retornos al olvido tiste evocado al comenzo, sino un momento de pónica 
nostalgia. Es cierto que el propio Nictzsche, en otras obras, exige la runa Una cul- 
tara del olvido pide más. .. una gran cultura. Aunque Nietzsche hable de vida “sm 
más”, no debe olvidarse nunca el estatuto genealógico, es decn, a la vez filológico y 
sintomatolágico, de tados los “conceptos” relativos a la vida, a los efectos y al cuer- 
po. Pero ¿qué sería una gran cultura sino el 1edescubiimiento del buen uso de la 
historia, aunque no se tratase más que del bucn uso de una enfermedad, como dice 
uno de los predecesores mas detestados de Nietzsche? ¿Salvar la hustoria y su triple 
vía: monumental, anucuaría, crítica? ¿Conduerr la historia a su función: servir a la 
vida? ¿Cómo hacerlo sin discernir en el pasado sus promesas incumplidas, sus po- 
tencialidades prohibidas de actualización, más que sus iesultados” Sí no, ¿cómo 
comprendes que el libro terme con una úluma llamada a la idea grega de cultura? 
¡Qué ironía, para un Hegel, esta comunión en el gran sueño de la filosofía romantr 
ca alemana! Así, el discusso “mtempestivo” nos invita a una relectura de la tradición 
a la luz de la filosofía de la vrebende Hopffnmung —eelectura guiada, no ya por el hecho 
avebado del presente, smo por la “fuerza del presenté , 
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suspenso para que nuestros objetivos del futuro tengan la fuerza de 
reactivar las potencialidades inacabadas del pasado, y para que la 
historia de la eficiencia sea llevada por tradiciones aún vivas, 





CONCLUSIONES 


Las conclusiones! que propongo sacar al término de nuestro largo 
iccorrido no se limitan a agrupar los resultados alcanzados; preten- 
den, además, explorar los límites que encuentra nuestra empresa, 
como ya hemos hecho en el último capítulo de La metáfora viva, 
Quiero comprobar la consistencia y los límites de la hipótesis 
que desde el comienzo ha orientado mi trabajo, a saber, que la 
temporalidad no se deja decir en el discurso directo de una feno- 
menología, sino que requiere la mediación de un discurso indirce 
to de la narración. La mitad negativa de la demostración reside en 
la constatación de que los intentos más ejemplares para expresar la 
vivencia del tiempo en su inmediatez misma acaban por multiplicar 
las aporías a medida que se afina el instrumento analítico. Son pre- 
cisamente estas aporías las que la poética de la narración considera 
como otros tantos nudos que intenta desatar. De modo csquemáti- 
co, nuestra hipótesis de trabajo quicre considera» la narración como el 
guardián del tiempo en la medida en que no existiría ticmpo pensa- 
do si no fuera narrado. De ahí el título general de nuestro terccr 
volumen: El tiempo narrado. Hemos recogido, por primera vez, esta 
correspondencia entre narración y tiempo en el cara-a-cara entre la 
teoría agustiniana del tiempo y la aristotólica de la trama, que abría 
Tiempo y narración 1. Toda la sucesión de nuestros análisis ha sido 
coricebida como una vasta extrapolación de esta correlación int 
cial. El problema que planteo, en la nueva lectura, es el de saber si 
esta amplificación equivale a una simple multiplicación de las me- 
diaciones entre el tiempo y la narración, o si la correspondencia 
inictal ha cambiado de naturaleza en el curso de nuestros estudios. 
Este problema se ha planteado, en primer lugar, en el plano 
epistemológico, en los términos de la configuración del tiempo por la na- 
rración, sucesivamente en el contexto de la historiografía (Tiempo y 
narración [, segunda parte), y luego en el del relato de ficción (Tien 
po y narración II). Hemos podido medir los enriquecimientos que la 


l Estas conclusiones deherían lamas se postacio. Derivan, en efecto, de una 
nueva lectura hecha cast in año despucs de la conclusión de Tiempo y narración UE. 
Su redacción es contemporánea a la última revisión del manuscrito 
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noción cardinal de construcción de la trama ha recibido en los dos 
casos, cuando la explicación histórica o la racionalidad narratológi- 
ca se han superpuesto en las configuraciones narrativas de base. In- 
versamente, gracias al método husserliano de “cuestionamiento re- 
gresivo” (Rúckfrage), se ha podido demostrar que las racionalizacio- 
nes de la narración remiten, mediante intermediarios adecuados, 
al principio formal de configuración descrito en la primera parte 
de Tiempo y narración 1. las nociones de cuasi-trama, de cuasi-perso- 
naje, de cuasiracontecimiento, elaboradas al final de la segunda 
parte, muestran, sobre el lado de la historiografía, csta derivación 
siempre posible, como lo atestigua, del lado de la narratología, la 
persistencia del mismo principio formal de configuración hasta en 
las formas de composición novelesca en apariencia las más propen- 
sas al cisma, según nuestros análisis de Tiempo y narración IT. Por eso, 
creemos poder afirmar que, cn el plano epistemológico de la confí- 
guración, la multiplicación de los eslabones intermedios entre na- 
rración y tiempo sólo ha alargado las mediaciones sin romperlas 
nunca, pese a los cortes epistemológicos operados legítimamente 
cn nuestro días por la historiografía y la narratología en sus ámbi 
tos respectivos. 

¿Sucede lo mismo en el plano óntico de la refiguración del tiempo 
por la narración, plano sobre el que se despliegan los análisis de 
Tiempo y narración HR Hay dos razones para que la pregunta merez- 
ca plantearse. Por una parte, la aporética del tiempo, que ocupa la 
primera sección, se ha enriquecido tanto, gracias a la adjunción al 
núclco agustiniano, el de nuestros análisis iniciales, dle desarrollos 
considerables aportados por la fenomenología, que se puede cabal- 
mente cuestionar el carácter homogéneo de esta expansión de la 
aporética. Por otra parte, no es evidente que el conjunto de los 
siete capítulos que dan la réplica de la poética de la narración a la 
aporética del tiempo obedezca a la misma ley de derivación de lo 
complejo a partir de lo simple, ilustrada por la epistemología de la 
historiografía y de la narratología. 

Precisamente para responder a esta doble interrogación pro- 
pongo aquí una nueva lectura de la aporética del tiempo, que siga 
un orden de composición distinto del impuesto por la historia de 
las doctrinas. Á mi parecer, tres problemáticas han quedado enma- 
rañadas cn los análisis realizados, autor por autor, incluso obra por 
obra, de la primera sección: 

1. Hemos privilegiado la aporía que resulta de la ocultación 
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mutua de la perspectiva fenomenológica y de la perspectiva cosmo- 
lógica. Esta dificultad nos ha parecido tan importante que ha regi- 
do la construcción, en forma de polémica, de nuestra primera sec- 
ción: Aristóteles contra Agustín, Kant contra Husserl, los defenso- 
res del supuesto “tiempo ordinario” contra Heidegger. Además, se 
han necesitado no menos de cinco capítulos para elaborar la res- 
puesta de la función narrativa a la más visible de las aporías de la 
temporalidad. Por lo tanto, la primera cuestión que hay que plan- 
tear es la de verificar hasta qué punto el entrecruzamiento de los 
objetivos referenciales entre la historia y la ficción constituye una 
respuesta adecuada a la primera gran aporía, la de la doble pers- 
pecriva en la especulación sobre el tiempo. 

2, La respuesta ampliamente positiva a esta primera cuestión no 
debe ocultar, a su vez, una dificultad mucho más rebelde, que ha 
quedado entreverada con la precedente en la aporética del tiempo. 
Se trata del sentido que hay que dar al proceso de totalización de los 
éxtasis del tiempo, gracias al cual el tiempo se dice siempre en sin- 
gular, Esta segunda aporía no sólo no es reducible a la primera; la 
domina. En efecto, la representación del ticmpo como un singular 
colectivo supera al desdoblamiento de las aproximaciones fenome- 
nológica y cosmológica. Será necesario, por lo tanto, proceder a 
una revisión de las aporías vinculadas a esta representación y dis- 
persas en la indagación histórica, a fin de restituirles la prceminen- 
cia que el privilegio otorgado al primer ciclo de aporías ha pareci- 
do anular. Hecho esto, estaremos en condiciones de plantear la 
cuestión de saber si nuestros dos últimos capítulos aportan una res 
puesta tan adecuada a la aporía de la totalidad del tiempo como los 
cinco precedentes a la aporía de la doble perspectiva sobre el ticm- 
po. Una menor adecuación de la respuesta a la pregunta, en el 
plano de la segunda gran aporía de la temporalidad, dejará presen- 
tir los límires que encontrará finalmente nuestra ambición de satu- 
rar la aporótica del tiempo mediante la poética de la narración. 

3. ¿Sigue siendo la aporética de la tolalización la última palabra 
de la aporética del tiempo? No lo creo, en términos de segunda 
lectura. Una aporía aún más inflexible se esconde tras las dos pre- 
cedentes. Concierne a la última imposible representabilidad del tiem- 
po, que hace que la propia fenomenología recurra constantemente 
a metáforas y devuclva la palabra al mito, para decir el surgir del 
presente o el discurrir del flujo unitario del tiempo. Pero, no se ha 
dedicado capítulo alguno a esta aporía, que circula, en cierto 
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mado, en los intersicios de la aporética. El problema paralelo es, 
pues, saber si la nan atividad es capaz de dar una réplica adecuada, 
obtenida sólo de sus recursos discursivos, a este tracaso de la 1Cpre- 
sentación del tempo. La 1espuesta a esta pregunta embarazosa no 
es, así como la propia pregunta, objeto de un examen separado en 
nuestra segunda sección. Por lo tanto, habrá que reunir los membra 
disjecta de este discurso tracturado que parece responder a la apo- 
vía más fuerte. Por ahora, contentémonos con formular el proble- 
ma de la lorma más breve: ¿se puede aún dar un equivalente narra- 
tivo a la extraña situación temporal que hace decir que todas las 
cosas -mcluso nosotros mismos- están en el tiempo, no en el senti- 
do que daría a este “cn” alguna acepción “ordinaria”, como querría 
el Heidegger de £l ser y el empo, sino cen el sentido en que los mitos 
dicen que el ticmpo nos envuelve con su vastedad? Responder a 
esta pregunta constituye la prucba suprema a la que se encuentra 
sometida nuestra ambición de hacer coincidir adecuadamente la 
aporética del tienpo con la poética de la narración. 

La nueva jerarquía entre las aporías de la temporalidad que pro- 
ponemos aquí corre el riesgo de mostrar una creciente inadectra- 
ción de la respuesta a la pregunta, y por lo tanto de la poética de la 
nanación a la aporética del tiempo El mérito de esta prucba de 
adecuación habrá sido, al menos, el de revelar, a la vez, la amplia 
del ámbito en el que es pertinente la réplica de la poética de la na- 
rración a la aporética del tiempo, y el limite más allá del cual la tem- 
poralidad, escapando al marco de la narratividad, retorna del pro- 
blema al misterio. 


1. La primera aporia de la temporalidad: la identidad narrativa 


Seguramente, es a la primera aporía a la que la poética de la narra- 
ción ofrece la respuesta menos imperfecta. El tiempo narrado es 
como un puente tendido sobre el abismo que la especulación abre 
continuamente entre cl tiempo fenomenológico y el tiempo cos- 
mológico. 

La relectura de la aporética confirma hasta qué punto la progre- 
sión de nuestros análisis ha acentuado la gravedad de la propia 
aporía. Agustín no tiene otro recurso que el de oponer a las doctrr- 
nas cosmológicas el nempo de un espíritu que se disticnde; este cs 
píritu no puede ser más que un alma individual, pero, en ningún 


CONCLUSIONES 995 


caso, un alma del mundo. Y sin embargo, la meditación sobre el co- 
mienzo de la creación conduce a Agustín a confesar que el Gempo 
mismo ha comenzado con las cosas creadas; este tiempo no puede 
ser más que el de todas las criaturas, así, en un sentido que 10 
puede explicarse en el marco de la doctrina del libro xi de las Con- 
fesiones, un tiempo cosmológico, 

En cambio, Aristóteles sabe perfectamente que el tiempo no es 
cl movimiento y exige un alma para distinguir los instantes y contar 
los intervalos; pero esta implicación del alma no puede figurar cn 
la pura definición del tiempo como “número del movimiento 
según lo anterior y lo posterior”, por temor a que el tiempo sca elo- 
vado al rango de los principios últimos de la física, la cual sólo ad- 
mite en esta función el movimiento y su enigmática defimción me- 
diante la “entelequia de la potencia en cuanto potencia”; así, la de- 
finición física del tiempo es incapaz de explicar las condiciones psr- 
cológicas de la aprehensión del tiempo mismo. 

En cuanto a Husscrl, puede pasar por alto cl tiempo objetivo y 
sus determinaciones ya constituidas: la constitución efectiva del 
tiempo [lenomenológico no puede producirse más que en cl plano 
de una hilética de la conciencia; pero, un discurso sobre la hilética 
sólo puede tenerse gracias a los préstamos de ésta respecto de las 
determinaciones del tiempo constituido. Ási, el tiempo constitu- 
yente no puede ser elevado al rango del puro aparecer sin trasla- 
ción de sentido del constituyente al constituido. Lo podría, pero 
no se ve cómo se llegaría a obtener de un tiempo fenomenológico, 
que no puede ser más que el de una conciencia individual, el ticm- 
po objetivo que, por hipótesis, cs cl de la 1calidad entera. Inversa- 

- mente, el tiempo, según Kant posee de entrada todos los rasgos de 
un tiempo cosmológico, en tanto es la presuposición de todos los 
cambios empíricos; cs, pues, una estructura de la naturaleza, la cual 
incluye el yo empírico de cada uno. Pero no se ve en qué sentido 
puede decirse que “reside” en el Gemúf, puesto que no se puede a1- 
tícular ninguna fenomenología de este Gemiút, so pena de dar vida 
a la psicología racional que sus paralogismos han condenado sin 
apelación. 

Es con Heidegger con quien la aporía que resulta de la oculta- 
ción mutua del tiempo fenomenológico y del tiempo cosmológico 
me ha parecido alcanzar su más alto grado de virulencia, a pesar de 
que la jerarquía de los niveles de temporalización expuestos por la 
fenomenología hermenéutica del ser-ahí otorga un lugar a la intra- 


996 CONCLUSIONES 


temporalidad, es decir, al ser-en-el-tiempo. Tomado en este sentido 
derivado, pero original, el tiempo parece ser cocxtensivo al ser-en- 
elmundo, como lo atestigua la expresión misma de ticempo-munda- 
no. Y sin embargo, incluso este tiempo-mundano sigue siendo el 
tiempo de un ser-abí, siempre singular, cn virtud del vínculo ínti- 
mo entre el Cuidado y cl ser-para-la-muerte, rasgo intransferible 
que caracteriza a cada seraahí como un “existente”. Por eso, nos ha 
parccido que carece de credibilidad la derivación del tiempo ordi- 
nario por la vía de nivelación de los rasgos de mundanidad de la 
temporalidad auténtica. En cambio, creemos más enriquecedor 
para la discusión situar la linea de división entre las dos perspecti- 
vas sobre el tiempo en el punto mismo en el que Heidegger ve, gra- 
cias a una operación de nivelación que no puede parecerle más 
que un fraude del pensamiento, una traición de la fenomenología 
auténtica, La fractura, en este punto, parece tanto más profunda 
cuanto más sutil es, 

Nuestra poética de la narración pretende ofrecer su respuesta 
precisamente a esta aporía de la ocultación recíproca de las dos 
perspectivas sobre el tiempo. 

La actividad mimética de la narración se puede caracterizar de 
modo esquemático gracias a la invención de un ¿ercer tiempo cons- 
truido sobre la misma línea de fractura cuyo trazado lo ha descu- 
bierto la aporética. Esta expresión —tercer tiempo- aparece en 
nucstro análisis para caracterizar la construcción por parte del pen- 
samiento histórico de concctadores tan determinados como el 
tiempo del calendario. Pero la expresión merece extenderse al 
conjunto de los análisis, al menos hasta el umbral de nuestros dos 
últimos capítulos, El problema al que todavía no ha respondido el 
análisis, y que planteamos aquí, es evaluar el grado de adecuación 
de la réplica. Con otros términos, ¿hasta qué punto el entrecruza- 
miento de los respectivos objetivos omtológicos de la historia y de la 
ficción constituye una réplica adecuada a la ocultación recíproca 
de las dos perspcetivas, fenomenológica y cosmológica, sobre el 
ticiapo? 

A fin de preparar nuestra respuesta, resumamos la estrategia 
que hemos seguido. Hemos partido de la idea de que cste tercer- 
tiempo tenía una dialéctica propia, desde el momento en que su 
producción no podía ser asignada de modo exhaustivo ni a la histo- 
ría ni al 1elato de ficción, sino a su entrecruzamiento. Fsta idea de 
entrecruzamiento entre los objetivos referenciales respectivos de la 
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historia y del relato ha conducido la estrategia seguida en nuestros 
cinco primeros capítulos. Para explicar la referencia cruzada entre 
la historia y el relato, hemos entrecruzado efectivamente nuestros 
mismos capítulos: hemos partido del contraste entre un tiempo his- 
tórico reinscrito sobre el tiempo cósmico y un tiempo entregado a 
las variaciones imaginativas de la ficción; después, nos hemos dete- 
nido en el estadio del paralelismo entre la función de representan- 
cia del pasado histórico y los efectos de sentido producidos por la 
confrontación entre el mundo del texto y el mundo del lector; fi 
nalmente, nos hemos alzado al nivel de una interpenetración de la 
historia y de la ficción, fruto de los procesos cruzados de la ficcio- 
nalización de la historia y de la historicización de la ficción. Esta 
dialéctica del entrecruzamiento sería cn sí misma un signo de ina- 
decuación de la poética a la aporética, si no naciese de csta mutua 
fecundación un vástago, cuyo concepto introduzco aquí y que ates- 
tigua cierta unificación de los diversos efectos de sentido del relato. 

El frágil vástago, fruto de la unión de la historia y de la ficción, 
cs la asignación a un individuo o a una comunidad de una identi- 
dad específica que podemos llamar su identidad narrativa. El térmi- 
no “Identidad” es tomado aquí en el sentido de una categoría de la 
práctica. Decir la identidad de un individuo o de una comunidad 
es responder a la pregunta: ¿quién ha hecho esta acción?, ¿quién es 
su agente, su autor?” Hemos respondido a esta pregunta nombran- 
do a alguicn, designándolo por su nombre propio. Pero, ¿cuál es el 
soporte de la permanencia del nombre propio? ¿Qué justifica que 
se tenga al sujeto de la acción, así designado por su nombre, como 
el mismo a lo largo de una vida que se extiende desde el nacimien- 
to hasta la muerte? La respuesta sólo puede ser narrativa. Respon- 
der a la pregunta “¿quién»”, como lo había dicho con toda encigía 
Hannah Arenat, cs contar la historia de una vida. La historia narra- 
da dice el quién de la acción. Por lo tanto, la propia identudad del quién 
no es más que una identidad narrativa. En efecto, sin la ayuda de la 
narración, cl problema de la identidad personal está condenado a 
una antinomina sin solución: o se presenta un sujeto idéntico a sí 
mismo en la diversidad de sus estados, O se sostiene, siguiendo a 
Hume y a Nietzsche, que este sujeto idéntico no es más que una 


? Hannah Arendt, The human conduron, Chicago, University of Chicago Press, 
1958; traducción al francés de (> Tiradier, La condition de homme moderne, con prólo- 
go de P. Rico:w, Paris Calmann-Lévy, 1983. Sobre el mismo tema, Martin Heidey- 
ger, El ser y el tiempo, $ 25 (“El quién del serahí”) y $ 74 (“Cuidado e ipserdad”) 
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ilusión sustancialista, cuya eliminación no muestra más que una di- 
versidad de cogniciones, de emociones, de voliciones. El dilema de- 
saparece sí la identidad entendida en el sentido de un mismo 
(idem), se sustituye por la identidad entendida en el sentido de un 
sianismo (ipse); la diferencia entre idem e 1pse no es Otra que la dife- 
rencia entre una identidad sustancial o formal y la identidad narra- 
tiva. La ¿pserdad puede sustraerse al dilema de lo Mismo y de lo 
Otro en la medida en que su identidad descansa en una estructura 
temporal conforme al modelo de identidad dinámica fruto de la 
composición poética de un texto narrativo, El sísmismo puede así 
decirse refigurado por la aplicación reflexiva de las configuracio- 
nes narrativas. A diferencia de la identidad abstracta de lo Mismo, 
la identidad narrativa, constitutiva de la ipseidad, puede incluir el 
cambio, la mutabilidad, en la cohesión de una vida.* Entonces el 
sujelo aparece constituido a la vez como lector y como escritor de 
su propia vida, según el deseo de Proust.* Como lo confirma el aná- 
lisis literario de la aulobiogralía, la historia de una vida es refigura- 
da constantemente por todas las historias verídicas o de ficción que 
un sujeto cuenta sobre sí mismo. Esta refiguración hace de la pro- 
pia vida un tejido de historias narradas. 

Esta conexión entre ipseidad e identidad narrativa confirma una 
de mis más antiguas convicciones: el sí del conocimiento de sí no es 
cl yo egoísta y narcisista cuya hipocresía e inseguridad, cuyo carác- 
ter de superestructura ideológica así como el arcaísmo infantil y 
neurótico, han denunciado las hermenéuticas de la sospecha. Ll sí 
del conocimiento de sí cs el fruto de una vida examinada, según la 
expresión de Sócrates en la Apología. Y una vida examinada Cs, Cn 
gran parte, una vida purificada, clarificada, gracias a los efectos Ca- 
tárticos de los relatos tanto históricos como de ficción transmitidos 
por nuestra cultura. La ipseidad es así la de un sí instruido por las 
obras de la cultura que se ha aplicado a sí mismo. 

La noción de identidad narrativa muestra también su fecundidad 
en el hecho de que se aplica Lanto a la comunidad como al indivi- 
duo. Se puede hablar de la ipseidad de una comunidad, tomo aca- 
bamos de hacerlo de la de un sujeto individual: individuo y comuni- 
dad se constituyen en su identidad al recibir tales relatos que se con- 
vierten, tanto para uno como para la otra, cn su historia efectiva. 


3 Sobre los conceptos de “cohesión de la vida”, “mutabilidad”, “persistencia”, 
véase Heidegger, El ser y el hempo, $ 72. 
Y Marcel Prousl, A la roaherche du temps perda, t. UL, p 1083, 
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En este momento, dos ejemplos merecen compararse. uno se 
toma de la esfera de la subjerividad individual más cerrada; el se- 
gundo está sacado de la historia de las culturas y de las inentalida- 
des. Por un lado, la experiencia psicoanalítica pone de relieve la 
función del componente narrativo en lo que se ha convenido en 
llamar “historias de casos”: esta función se deja discernir en el tra- 
bajo del que 1caliza el análisis, que Freud llama transclaboración 
(Durcharbeutung); se justifica, además, poz la finalidad 1nisma de 
todo el proceso del cuidado, que es cl de sustituir los fragmentos 
de historias, a la vez ininteligibles e insoportables, por una historia 
cohicrente y aceptable, en la que el analizador pueda reconocer su 
ipseidad, El psicoanálisis constituye, a este respecto, un laboratorio 
muy instructivo para una indagación propiamente filosófica sobre 
la noción de identidad narrativa. Ahí se ve, en efecto, cómo la his 
toria de una vida se constituye por una sucesión de rectificaciones 
aplicadas 4 relatos previos, de la misma torma que la historia de un 
pueblo, de una colectividad, de una institución procede de la serie 
de correcciones que cada nuevo historiador aporta a las desciipcio- 
nes y a las explicaciones de sus predecesores, y, progresivamenteo, a 
las leyendas que han precedido este trabajo propiamente historio- 
gráfico, Como se ha dicho, la historia procede siempre de la histo- 
ria? Lo mismo sucede con el trabajo de corrección y de rectifica- 
ción constitutivo de la transelaboración analítica: un sujeto se reco- 
noce en la historia que se cuenta a sí mismo sobre sí mismo. 

La comparación entre la tanselaboración analítica y cl trabajo 
del lustoriador facilita la transición de nuestro primer ejemplo al 
segundo. Este último está tomado de la historia de una comunidad 
particular, el Isracl bíblico. El ejemplo es particularmente tópico ya 
que ningún pueblo ha sido tan apasionado por los relatos que ha 
narrado sobre sí mismo, Por un lado, la delimitación de los relatos 
recibidos posteriormente como canónicos expresa, incluso 1cileja, 
el carácter del pueblo que se ha dado, entre otros escritos, los rela- 
los de los patriarcas, los del Exodo, los del asentamiento en Ca- 
naán, los de la monarquía davídica, los del exilio y del 1ctorno. 
Pero se puede decir con igual pertinencia que, precisamente na- 
rrando relatos considerados como testimonio de los acontecimicn- 
tos findadores de sn propia historia, el Isracl bíblico se ha converti- 
do ex la comunidad histórica que lleva este nombre. La relación es 


Y Pierapo y narración, 1, p. 323, n. 27 
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crcular: la comunidad histórica que se llama el pueblo judío ha sa- 
cado su identidad de la recepción misma de los textos que ella ha pro- 
ducido, 

La relación circular entre, de un lado, lo que podemos llamar 
sin duda un carácter =y que puede ser tanto el de un individuo 
como el de un puecblo— y, de otro, los relalos que, juntos, expresan y 
plasman el carácter, ilustra magníficamente el círculo evocado al 
comienzo de nuestra cxposición de la triple mimesis.? La tercera re- 
lación mimética de la narración con la práctica —decíamos- vuelve 
a la primera a través de la segunda. Este círculo nos había inquieta 
do entonces, en cuanto se puede objetar que la primera relación 
mimética lleva ya la marca de relatos anteriores, en virtud de la es 
tructura simbólica de la acción. ¿Existe, preguntábamos, una expe- 
ricncia que no sea ya el fruto de la actividad narrativa? Al término 
de nuestra investigación sobre la 1efiguración del tiempo por la na- 
rración, podemos alirmar sin temor que este círculo es un círculo 
“sano”: la primera relación mmética no remite, en el caso del indi- 
viduo, más que a la semántica del deseo, la cual sólo implica los ras- 
gos prenarrativos vinculados a la demanda constitutiva del desco 
humano; la tercera relación mimética se define por la identidad na- 
rrativa de un 1mdividuo o de un pueblo, fruto de la rectificación sin 
fin de una narración anterior par otra posterior, y de la cadena de 
religuraciones que de ella derivan. En una palabra, la identidad na- 
rrativa es la 1csolución poética del círculo hermenéutico. 

Al término de esta primera serie de conclusiones, quisiera seña- 
lar los límites de la solución que la noción de identidad narrativa 
proporciona a la primera aporía de la temporalidad. Es cierto que 
la constitución de la identidad narrativa ilustra perfectamente el 
juego cruzado de la historia y de la narración en la refiguración de 
un tiempo que es, a su vez, indivisiblemente liempo fenomenológi- 
co y tiempo cosmológico. Pero implica a su vez una limitación in- 
terna atestiguada por la primera inadecuación de la respuesta que 
la narración aporta a la cuestión planteada por la aporética, 

En primer lugar, la identidad narrativa no es uma identidad csta- 
ble y sin fisura; y así como se pueden componer diversas tramas a 
propósito de los mismos sucesos (los cuales, por eso mismo, ya no 
merecen llamarse los mismos acontecimientos), igualmente siem- 
pre es posible urdir sobre su propia vida tramas diferentes, incluso 


S Pr. pp. 141-146. 
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opuestas. Á este respecto, se podría decir que, cn el intercambio de 
las funciones entre la historia y la ficción, ci componente histórico 
del relato sobre sí mismo saca éste de la vertiente de una crónica 
sometida a las mismas verificaciones documentales que cualquier 
otra narración histórica, mientras que el componente de ficción lo 
saca de la vertiente de las variaciones imaginativas que descstabili- 
zan la identidad narrativa. En este sentido, la identidad narrativa se 
hace y se deshace continuamente, y la cuestión de confianza que 
Jesús planteaba a sus discípulos —¿quién decis que soy yo?—, cada 
uno se la puede plantear a propósito de sí mismo, con la misma 
perplejidad que los discípulos interrogados por Jesús. La identidad 
narrativa se convierte así en cl título de un problema, así como el 
de una solución. Una investigación sistemática sobre la autobiogra- 
fía y el autorretrato verilicaría, sin duda alguna, esta inestabilidad 
de principio de la identidad narrativa. Además, la identidad narra- 
tiva no agota la cuestión de la ipseidad del sujeto, sea éste un indivi 
duo particular o una comunidad de individuos. Nuestro análisis del 
acto de lectura nos lleva más bien a decir que la prácuca de la na- 
rración consiste en una experiencia de pensamiento por la que nos 
ejercitamos en habitar mundos extraños a nosotros mismos. En 
este sentido, el relato ejercita la imaginación más que la voluntad, 
aunque siga siendo una categoría de la acción. Es verdad que esta 
oposición entre imaginación y voluntad se aplica preferentemente 
a ese momento de lectura que hemos llamado el momento del éxta- 
sas. Pero la lectura, hemos añadido, implica también un momento 
de envío: es entonces cuando la lectura se convierte en una provo- 
cación para ser y obrar de otro modo.” Sigue siendo cierto que el 
envío se transforma en acción sólo gracias a una decisión que hace 
decir a cada uno: ¡aquí estoy! Por eso, la identidad narrativa no 
equivale a una ipseidad verdadera sino gracias a estc momento de- 
cisivo, que hace de la responsabilidad ética el factor supremo de la 
ipseidad. Lo atestiguan los análisis bien conocidos de la promesa y, 
para decirlo con una palabra, toda la obra completa de Fmmanucl 
Tévinas. Sin embargo, la defensa que la teoría de la narración po- 
dría oponer a la ambición de la ética de regir por sí sola la constitu- 
ción de la subjetividad sería la de recordar que la narratividad no 
está desprovista de toda dimensión normativa, valorativa, prescrip- 
tiva. La teoría de la lectura nos lo ha advertido: la estrategia de per- 


7 Sobre la lectura como éxtasis y como envío, véase supra, cap. 4, p. 900, 
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suasión fomentada por el narrador tiende a imponer al lector una 
visión del mundo que no es munca éticamente neutra, sino que 
más bien induce, implícita o explícitamente, una nucva valoración 
del mundo y del propio lector: en este sentido, el relato pertenece 
ya al campo ético en virtud de la pretensión de lealtad ética, insepa- 
rahle de la nanación. En todo caso, pertenece al lector, convertido 
und vez más en agente, en iniciador de la acrión, escoger entre las 
aúltiples proposiciones de lealtad érica transmitidas por la lectura. 
Es en este punto donde la noción de identidad narrativa halla su le 
mite y debe unirse a los componentes no narrativos de la forma- 
ción del sujelo agente. 


2. La segunda aporía de la temporalidad: totalidad y totalización 


La aporía de la totalidad es uma aporía distinta. La primera procedía 
de la no-congruencia entre dos perspectivas sobre el tiempo, la de 
la lenomenología y la de la cosmologia. La segunda nace de la diso- 
ciación de los tres éxtasis del tiempo: futuro, pasado, presente, a 
pesar de la noción insuperable del tiempo concebido como un sin- 
gular colectivo. Decimos siempre el uempo. Si la fenomenología no 
proporciona respuesta tcorética a esta aporía, ¿puede dar una res- 
puesta práctica el pensamiento de la historia, del que hemos dicho 
que trasciende la dualidad del relato histórico y del de ficción? La 
respuesta a esta pregunta ha constituido el reto de nuestros dos úl 
umos capítulos. Pero ¿en qué cosa la respuesta depende efectiva- 
mente de la prácnca? En un doble sentido: en primer lugar, la re- 
nuncia a la solución especulativa dada por Hegel nos ha obligado a 
sustimir la noción de totalidad por la de totalización; en segundo 
lugar, esta totalización se nos ha mostrado como el fruto de una 
mediación wmperfeca entre horizonte de espera, retomada de las he- 
rencias pasadas, incidencia del presente intempestivo. En este 
doble sentido, cl proceso de totalización sitúa el pensamiento de la 
lristoria en la dimensión práctica, Con el fin de poder medit el 
grado de adecuación entre el proceso práctico de totalización y la 
aporía teórica de la totalidad, parece necesario proceder a una 
nueva lectura de la aporética. en la medida en que la exposición 
histórica de nuestra primera sección ha privilegiado la primera 
aporía y dejado en un estado de dispersión las varias expresiones 
de la segunda. 
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Que no exista inás que un tiempo, el Timeo lo presupone desde 
cl momento en que define cl tiempo como “cierta imitación nóvil 
de la eternidad” (37 d); además, el tiempo es coextensivo a la única 
alma del mundo, y ha nacido con el Cielo. Sin embargo, esta alma 
del mundo procede de múltiples divisiones y mezclas. regidas todas 
por la dialéctica de lo Mismo y de lo Otro.8 

La discusión que Aristóteles dedica a las relaciones entre el tiem- 
po y el movimiento presupone la unicidad del tiempo. La cuestión 
que preside el examen previo de la tradición y de sus aporías es la 
de saber “qué cosa es el tiempo y su naturaleza” (Física, Iv, 218 a 
32). La unicidad del tiempo cs buscada explícitamente mediante la 
argumentación que distingue el tempo del movimiento, a saber, 
que hay movimientos, pero un solo tiempo, (El argumento man- 
tendrá su propia fuerza hasta que el movimiento mismo no haya 
sido unificado, lo que no ocurrirá antes de la formulación del prin- 
cipio de inercia.) En camhito, Aristóteles, guardándose de clevar el 
tiempo al rango de principio de la naturaleza, no puede decir 
cómo un alma, distinguiendo instantes y cortando intervalos, 
puede pensar la unidad del tiempo. 

En cuanto a Agustín, recordamos con qué fuerza plantea la cxn- 
barazosa pregunta: “¿Qué es, entonces, el tiempo?” Y no hemos ol- 
vidado la confesión que sigue y que sitúa el examen en el clima del 
pensamiento interrogativo. Por consiguiente, el conflicto entre 1m- 
tentio y distentio se deja interpretar en los términos de un dilema 
entre la imidad ordenada del tiempo y la fragmentación de éste 
entre la memoria, la anticipación y la atención. “Toda la aporía se 
concentra a partir de ahí en la estructura triple del presente, 

Con Kant, Husserl y Heidegger, la unicidad del tiempo se pio- 
blexmatiza en cuanto tal, 

Parcte que Kant hace eco a Agustín cuando plantea, a su vez, cl 
problema de saber “qué cosa son el espacio y el tiempo” (A 23, B 
38). Pero es para introducir, con un tono de certeza, el repertorio 
de las respuestas posibles entic las que hace una selección unívoca, 
a saber, “que no conciernen más que a la forma de la intuición y 
por consiguiente a la constitución subjetiva de nuestro espíritu 
(Gemiit)” (ibid.). Así la idealidad del tiempo garantiza su unicidad, 
La unicidad del tiempo es la de una forma de nuestra capacidad 
para recibir una diversidad de impresiones. Esta unicidad sirve, a 


8 Véase supra, y, 649, n. 16. 
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su vez, de argumento en la “exposición metafisica”, lucgo “trascen- 
dental”, del concepto del tiempo: por ser el tiempo un singular co- 
lectivo, no puede ser un concepto discursivo, es decir, un género 
divisible en especies, sino una intuición a priori, De ahí la forma 
axiomática del argumento: “Los diversos tiempos no son más que 
partes del mismo tiempo” (A 31, B 47). Y también: “La infinidad 
del tiempo no significa sino que toda magnitud determinada del 
ticmpo sólo es posible mediante limitaciones de un ticmpo único 
que le sirve de fundamento” (A 32, B 48). En el mismo argumento, 
se habla de la “representación sin limitaciones” (ibid.) del tiempo, 
la cual no es más que la “representación originaria” (2bid.) del tiem- 
po. Precisamente en virtud del a priori, la intuición del ticmpo es 
planteada como la de un único tiempo. 

Y sin embargo, cierta problematización de esta unidad emerge 
en la Analítica trascendental. En primer lugar, la doctrina del csque- 
matismo introduce la distinción entre la “scric del tiempo”, el “con- 
tenido del tiempo”, el “orden del tiempo” y el “conjunto del tiempo 
cn relación con todos los objetos posibles”. En todo caso, esta plura- 
lidad de las “determinaciones de tiempo” (Á 145, B 184), unida a la 
de los esquemas, no amenaza realmente la unidad establecida en el 
plano de la Estética,? No es cierto que suceda la misma cosa con la 
distinción entre los “tres modos del tiempo”, impuesta por el exa- 
men sucesivo de las Analogías de la experiencia, a saber, la permanen- 
cia, la sucesión, la simultancidad. Es la permanencia del tiempo la 
que plantea el problema más grave: está unida al esquema de la sus- 
tancia y, a través de éste, al principio que lleva el mismo nombre de 
permanencia. Y es con motivo del primero de estos vínculos cuando 
Kant declara, aunque sea en un paréntesis: “(No es el tiempo el que 
pasa, sino que es la existencia de lo transitorio lo que pasa en él, Al 
ticmpo, que es en sí mismo inmutable y fijo, le corresponde, pues, 
en el fenómeno, lo inmutable en la existencia, es decir, la sustan- 
cia. Sólo de ésta podernos determinar temporalmente la sucesión y 
la simultancidad de los fenómenos)” (A 143, B 183). Esta declara 
ción suena como una paradoja: la permanencia incluye, de alguna 
manera, la sucesión y la simultaneidad. La Estética, al no tener nada 
que ver con objetos determinados, con fenómenos objetivos, sólo 
conoce el carácter de unicidad y de infinidad del tiempo; por eso, 


% La figuración del tiempo mediante una línea refuerza la presuposición de la 
unicidad del Lempo: se puede decir que el tempo es imeal precisamente en virtud 
de esta representación. 
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la objetividad fenomenal suscita este rasgo inesperado, la perma- 
nencia, que participa del mismo carácter a prori que los rasgos del 
tiempo reconocidos por la Estética. Mantendremos, por ahora, esta 
paradoja dentro de los límites de la segunda aporía encontrada por 
una 1cflcxión trascendental aún dueña de su temática, Relomare- 
mos su examen cn el marco de la tercera aporía, pues la reflexión 
parece tocar aquí un algo inescrutable, rebelde a cualquier clarifi- 
cación. Sin embargo, nada hace pensar que Kant haya considerado 
como un objeto de asombro que el tiempo, inmutable y fijo, no 
Lranscurra. 

Esta afirmación, la menos discutida en Kant, del carácter único y 
unitario de la forma del tiempo presenta dificultades precisamente 
en Husserl. 5e podría creer que este carácter pertencec al tiempo 
objetivo que se comienza por desconectar. No es así. Ya el título 
mismo de las Lerriones lo deja entender: la expresión compuesta, 
permitida por la lengua alemana —Zeitbewusstscin— sugiere la idea de 
un doble singular: una conciencia, un tiempo.!* La apuesta final cs, 
en efecto, la autoconstitución del tiempo como flujo único. Pero 
¿cómo es posible, en una halética ya que a ella le compete la consti- 
tución del ticinpo inmanente—, constituir la lorma unitaria del 
tiempo sin recurrir, como Kant y Brentano, a un principio extrínse- 
co a la diversidad de las impresiones? El descubrimiento principal 
que hemos reconocido a Husserl, la constitución del preserite am- 
pliado por la continua adjunción de las retenciones y de las proten- 
siones en el punto-fuente del presente vivo, no responde más que 
parcialmente a la pregunta: en efecto, son sólo tolalidades parciales 
—los lamosos objetos temporales del tipo del sonido que contiaúa 
1esonando— las que son constituidas así. ¿Pero cómo pasar de los 
“fragmentos” de duración al “conjunto del pasar” [28] (42)? Se co- 
noce, sin duda, la dirección en la que se debe buscar la solución: la 
totalidad del tiempo no puede ser más que el corolario de su continuidad. 
¿Pero se obtendrá cste corolario de la simple iteración del lenómeno 
de 1etención (y de protensión)? No se ve cómo retenciones dle 10- 
tenciones consterubrían un flujo único. Esto no puede hacerse direc- 
tamente, en la medida cn que se deben componer juntos, en el 
mismo Mujo, 1ecuerdos continuamente derivados del presente vivo, 
cuasi-presentes libremente imaginados con sus propias áreas de re- 
tenciones y de protensiones, rememoraciones sin vínculo continuo 


UvVéase la expresión “el tiempo immanente del flujo de la conaencia” (Lecciones 


[61 (9). 
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con el presente vivo y dotadas de un carácter posicional que no tie- 
nen los cuasi-presentes simplemente imaginados. ¿El fenómeno de 
“¡ecubrimiento” al que se le reconoce la capacidad de trans[erir, a 
una cscala más grande, el de la continuación del presente en el pa- 
sado reciente, explica realmente lo que Husserl mismo llama el “en- 
cadenamiento del tiempo”? La insuficiencia de esta solución es ates- 
tiguada por la necesidad de proseguir la constitución del tiempo in- 
manente en un plano más profundo de 1adicalidad, alcanzado sola- 
mente en la tercera sección de las Lecciones. La dificultad a la que se 
trata de responder resulta de la necesidad de reconocer a los re- 
cuerdos de cualquier naturaleza un lugar fijo en el fhuyo unitario del 
tiexpo, además del creciente alejamiento de los conterudos, que deri- 
va del descenso que hace que estos contenidos se hundan en un pa- 
sado cada vez más lejano y brumoso. Para hacer frente a esta dificul- 
tad, Husserl desdobla la intencionalidad que se desliza a lo largo 
del flujo: de la intencionalidad primaria que tiene por mira las mo- 
dificaciones de presencia de una vivencia particular, distague una 
intencionalidad segunda que tiende a la situación temporal de esta 
vivencia indcpendientemente de su grado de alejamiento del pre- 
sente vivo. El lugar de un fenómeno en el tiempo se 1efierc a la to- 
talidad del flujo considerado como forma.*! Volvemos a encontrar 
así la paradoja de Kant según la cual el tiempo mismo no transcu- 
ne. Y es esta constitución la que rige el sentido que se ba de dar a la 
expresión “producirse en el tiempo”. Lo que designa la preposición 
en es precisamente la fijeza de la situación temporal, distinta del 
grado de alejamiento de los contenidos vividos. 

La dificultad, para Husserl, cs (inalmente la de conscguir, de 
una tcnomenología aplicada primariamente a las expansiones con- 
tinuas del punto-fuente, una fenomenología del conjunto del tiem- 
po; pero ni la constitución de objetos temporales tiene todavía, por 
así decir, un pie en el presente vivo, ni el fenómeno del “recubri- 
miento” fiuio de la recíproca mvasión entre las áreas de retención 
y de protensión de todos los cuasi-pi csentes explican perfectamen- 
te la auroconstiuición del tiempo inmanente como flujo total. Ta 
dificultad de Husserl sobre este punto se expresa de varias mane- 
ras: ya invoca “algunas leyes a prori del tiempo” (título del $ 33); ya 
confiesa el carácter “chocante (si no absurdo)” de la afirmación 
según la cual el flujo de la conciencia constituye su propia unidad 


! Sobre este dificil argumento, véanse los textos de Iusser! citados antes, pp- 
64-67. 
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[80] (105); ya confiesa simplemente: “para todo esto, nos faltan los 
nombres” [75] (99), 

Podemos entonces preguntarnos si la obstinación de Husserl 
por buscar una respuesta apropiada al problema de la unidad del 
lujo no depende de la presuposición más fundamental de todas, la 
de la unidad de la conciencia misma, que la unidad del tiempo 1c- 
duplica. Pero, suponiendo que semejante unidad pueda sustraerse 
a las críticas de un Hume o de un Nietzsche, el carácter monádico 
de la constitución continuaría presentando dificultades. Por lo 
tanto, la constitución de un tiempo común dependería de la de la 
subjetividad. Se puede dudar de que la “puesta en común” de las 
experiencias particulares propuesta en la Quinta meditación. cartesia- 
na logre producir un tiempo único mejor que lo que pueda conse- 
guir la experiencia de “recubrimiento” de las vivencias cn el inte- 
rior de una sola conciencia. 

con Heidegger, en fin, el problema de la totalidad temporal al- 
canza el punto culminante de reflexividad crítica y, al mismo tiem- 
po, de perplejidad. Al hacer hincapié, como lo hemos hecho en la 
discusión, en la aporía del “tiempo ordinario”, hemos diferido al 
segundo plano el tema que, sin embargo, abre la segunda sección 
de El ser y el tiempo, a saber, la posibilidad para el seraahí de ser un 
todo, de ser integral. 

Pero, en ningún sitio se dice por qué este problema es cl princi- 
pal que debe plantearse una fenomenología hermenéutica del 
tiempo. Sólo la respuesta aportada por el análisis del ser-para-la- 
muerte revela a posteriori la urgencia de la cuestión de “hacer posi- 
ble” el serintegral, Sea lo que fuere de la prioridad de la pregunta 
sobre la respuesta, un sesgo inédito viene dado al problerna de la 
totalidad gracias a esta relación con la mortalidad. En primer lugar, 
el tiempo no será un infinito dado, corno en Kant, sino un rasgo de 
finitud: la mortalidad —no el acontecimiento de la muerte en el 
tiempo público, sino el destino de cada uno hacia su propia muer- 
te— designa el cierre interno de la temporalidad primordial. En se- 
gundo lugar, el tiempo no será una forma, ni en el sentido kantia- 
no, ni siquiera en el sentido husserliano, sino un proceso inherente 
a la estructura más íntima del ser-ahí, a saber, cl Cuidado; por lo 
tanto, ya no es preciso suponer una doble intencionalidad: una que 
se adhiere a los contenidos y a su juego de retenciones y de proten- 
siones, otra que designa el lugar inmutable de una vivencia cn un 
tiempo también fijo; el problema del lugar hay que remitirlo, gra- 


1008 CONCLUSIONES 


cias a la intra-tempordlidad y a la nivelación de ésta, a los falsos 
prestigios del tiempo ordinarjo, 

La perplejidad que engendra esta respuesta a la pregunta del 
serintegral se alimenta de varias razones, En primer lugar, se cxige 
que el vínculo entre el ser-integral y el ser-para-la-muerte sea alesta- 
do por el testimonio de la conciencia moral, cuya expresión más au- 
téntica, según Hcidegger, reside en la anticipación 1esuclta. De 
ello resulta que el sentido del proceso de totalización no es accesi- 
ble a la reflexión impersonal que gobierna la Estética trascendental 
de Kant o a la de un sujeto tan desinteresado como el ego trascen- 
dental según Husserl. Al mismo tiempo, se hace difícil disociar, en 
el centro de la anticipación resuelta, lo que depende aún de lo 
existenciario, cn línea de principio comunicable, y de lo cxisten- 
cial, es decir, de una opción personal del hombre Heidegger. Lo 
he dicho ya anteriormente: otras concepciones existenciarias, Las 
de Agustín, Pascal, Kierkegaard, Sartre, se encuentran descartadas 
en nombre de un tipo de estoicismo que hace de la resolución 
frente a la muerte la prueba suprema de autenticidad. Es cierto 
que la clección de Heidegger es válida en el plano de una ética per- 
sonal, pero coloca todo el análisis del serantegral cn una especie 
de neblina conceptual difícil de atravesar. En electo, este análisis 
parece sujeto a dos impulsos contrarios: según el primero, la feno- 
menología hermenéutica del Cuidado tiende a encerrarse en un 
fenómeno íntimo, no transferible de un ser-ahí al otro, que habría 
que llamar la muerte propia, así como se dice el cuerpo propio.!* 
Según el segundo impulso, la estructura temporal del Cuidado, res- 
tituida a la apertura del Sich-vorweg, del ser-delante-de-=sí, desenbo- 
ca en la inmensa dialéctica del por-venir, del haber-sido y del 
hacer-prescnte. No oculto que este segundo impulso dado al pro- 
blema del ser-integral sólo prevalece sobre el primero si el análisis 
existenciario es llevado por una actitud existencial que coloca la 


12 Este ciene es preparado en la analíuca del ser-abí. En electo, sí el ser-aln es 
susceptible de recibir una caracterización existencana, es en virtud de su relación 
con la extenera. Pero la existencia consiste en “tener siempre como ser a su ser en 
cuanto suyo (dass es 3e ser Ser als senages zu sem had)” 112] (15). Al insistr así sobre el 
“empre” (ye, en alemán) de la existencia, Heidegger abre, desde el comienzo, el ca- 
mino a un análisis del Cudado que desemboca en el fenómeno donde el “sempre” 
es llevado al colmo: el ser-para-tasmucito; en etecto, que un serahí no pueda hacer- 
se representar (Veitietbaked) por otro hace que MNnadie pueda sustraer (abnchmen) a 
otro su mormr” [239-240]. Nada extraño, pues, sí el tiempo, según Heidegger, se 
hbagmenta en tempe mortal. tempo histórico, tempo cósmico. 
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despreocuparión respecto a la muerte propia por encima de la 1esolu- 
ción anucipadora, e inclina por lo mismo a considerar la filosofía 
como una celebración de la vida más que una preparación para la 
mmnerte, Los tímlos de esta otra clección existencial hay que hacer- 
los valer en otra parte distinta del contexto de una simple analítica 
del ser-ahí, todavía demasiado empeñada en una antropología (ilo- 
sófica. 

Suponiendo que se pueda sustraer la cuestión del ser-integral a 
aquel tipo de estrangulación que lc inflige la ecuación centre serin- 
Legral y ser-paralla-muerte, se hace emerger una aporía del seraánte- 
gral aún más grave. 

Recordamos de qué modo Heidegger pasa de la noción de tem- 
poralidad a la de temporalización, paralelamente a la suplantación 
de la posibilidad, en el sentido kantiano, por la de posibilización.!* 
Lo que la temporalización posibilita es precisamente la unidad del 
porvenir, del habersido y del hacer-presente. Pero esta unidad re- 
sulta minada desde el interior por la dehiscencia entre lo que Hei- 
degger lama en lo sucesivo los éxtasis del tiempo, por referencia al 
ekstatikon griego, al cual corresponde el Aussersich alemán. De ahí 
la sorprendente declaración: “Ta temporalidad es el “Tuera-cle-sí? 
(Aussersich) originario, en sí y para sí” (329). Henos aquí, de un 
solo golpe, llevados al comienzo de nuestra investigación: a la dis 
tentio arim agustiniana, en una paabra a la concordancia discor- 
dante que ha puesto en marcha todos nuestros análisis. 1* Este 
“Tuera-de-sí”, por el que el tiempo se cxterioriza respecto a sí 
mismo, constituye una estructura tan fuerte, cn el corazón de la ex- 
periencia nuclear de la temporalidad, que rige todos los procesos 
de diferenciación que, en los otros niveles de temporalización, 
hacen estallar la unidad. Ya se trate de la distensión del tiempo en 
el plano de la historicidad, o de la extensión del lapso, en el de la 
intratemporalidad, el “fuera-de-sí” primordial continúa su carrera 
subversiva, hasta su triunfo en el concepto ordinario del tiempo, 


Véase supra, pp. 729-730, 

14 Sy, al término de nuestro periplo, nos volvemos a encontrar sobre un terreno 
agustiniano Cs, quizá, porque la problemática de la temporalidad no ha cambiado 
radicalmente de marco de referencia, pasando del armas, según Agustín, al ser-ahií 
según Heidegger, a través de la conciencia íntima, según Tnsscil. El carácter distri 
butiva de lo existenciario, el “empre” subrayado anterormente, mpone una tona- 
lidad subyetivista residual a un análisis que quiere ser claramente ontológico Ésta es, 
sin duda, una de las razones por las que la primera parte de £l ser y el aempo la que- 
dado sin continuación, 
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que se supone procede de la intratemporalidad por nivelación, 
Esta última transición, que es también una degradación, se hace 
posible gracias a la extrapolación de los rasgos temporales del Cui- 
dado respecto al conjunto del ser-en-elmundo, gracias al cual se 
puede hablar del carácter “mundanamente-histórico”!% de los 
entes distintos del ser-ahí. La recíproca exterioridad de los “ahoras” 
del tiempo cronológico no es más que una representación degra- 
dada; al menos posee la virtud de hacer explícito, al precio de una 
objetivación indebida, este rasgo de la temporalidad originaria que 
hace que ella reúna sólo dispersando. 

¿Pero de dónde sabemos que la temporalidad reúne, pese al 
poder de dispersión que la mina? ¿Quizá porque el Cuidado, sin 
que jamás se haya planteado el problema, es considerado a su vez 
como un singular colectivo —como lo era la conciencia husserliana, 
originariamente una consigo misma? 

¿Cómo ha respondido la poética de la narración a esta aporía, 
de múltiples rostros, de la totalidad? En primer lugar, ha opuesto 
un rechazo, firme pero costoso, a la ambición del pensamiento de 
operar una totalización de la historia enteramente permeable a la 
luz del concepto, historia recapitulada en el eterno presente del 
saber absoluto. A esta solución inaceptable, ha opuesto después la 
noción de una mediación imperfecta entre las tres dimensiones de la 
espera, de la tradición y de la fuerza del presente. 

¿Esta totalización por mediación imperfecta es pues adecuada a 
la aporía de la totalidad del tiempo? A mi entender, se puede ob- 
servar una buena correlación entre la mediación imperfecta que 
rige el pensamiento de la historia y la unicidad plural de la tempo- 
ralidad, a condición de hacer hincapié en el carácter plural de la 
unidad asignada al tiempo tomado como singular colectivo, y en el 
carácter imperfecto de la mencionada mediación entre horizonte de 
espera, tradicionalidad y presente histórico. 

Es importante, a este respecto, que el pensamiento histórico 
trasponga, según un modo resueltamente práctico y en el plano 
dialógico de una historia común, los análisis fenomenológicos que 
hemos visto conducidos según el modo especulativo y según el plano 
monológico. Retomemos, para mostrarlo, las etapas principales de 
nuestro análisis ternario de la conciencia histórica, 

Comenzando deliberadamente por la noción de horizonte de espe 


Vease supra, p. 744, 
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ra, hemos reconocido, en un sentido, el cambio de prioridad ope- 
rado pol Ileidegger en el contexto de una fenomenología herme- 
néutica del Cuidado. Horizonte de espera y ser-ddelante-de-sí se co- 
rresponden así punto por punto. Pero, en virtud de la doble tras- 
posición que hemos mencionado, la espera es concebida, de entua 
da, como una estructura de la práctica; son seres actuantes los que 
intentan hacer su historia y los que sufren los males generados por 
este mismo intento. Además, csta proyección está abierta al futuro 
de las comunidades históricas a las que pertenecemos y, más allá de 
éstas, al fituro indeterminado de toda fa humanidad. La noción de 
espera contrasta así con el ser-delante-de-sí según Heidegger, que 
choca con el cierre interno que el ser-para-la-mucric impone a 
toda anticipación. 

El mismo parentesco y el mismo contraste se pueden disccani 
entre el haber-sido según Heidegger y nuestro concepto de trudicio- 
nalidad. El tema monológico de la derrelicción es trasladado al 
tema dialógico por excelencia del ser marcado por la historia. Ade- 
más, el aspecto del padecer que es propio de ta derrelicción es tras- 
ladado a la categoría práctica de la conciencia de la eficacia de la 
historia. Son, en fin, los mismos conceptos de huella, de herencia. 
de deuda, los que rigen ambos análisis. Pero, mientras que Hcidey- 
ger no concibe, al menos en el plano más originario, más que una 
transmisión de herencia de sí mismo a sí mismo, la tradicionalidad 
implica el 1cconocimiento de una deuda que es contraída funda- 
mentalmente con otro; las herencias transmitidas lo son funda- 
mentalmente gracias al camino lingúístico y más generalmente 
sob1c la base de sistemas simbólicos que implican un mínimo de 
reparución de creencias comuncs y de acuerdos sobie las reglas 
que permiten cl descifiamiento de los signos, símbolos y normas 
en vigor en el grupo. 

Un tercer juego de correspondencias se puede discernir en el 
plano del hacer-presente, al que corresponde, del lado de la con- 
ciencia hustórica, la fuerza del presente Un parentesco seguro se 
puede reconocer entre la circunscripción otorgada a la presencia 
de las cosas dadas y utilizables, y el presente histórico del que 
hemos subrayado, siguiendo a Nietzsche, su arraigo cn la “vida”, en 
la medida en que la historia puede ser evaluada en términos de 
“ventajas” y de “inconvenientes”. Pero es aquí donde la róplica de 
la conciencia histórica a la aporética del tiempo marca la desvia- 
ción más grande en la trasposición de un plano a otro. Por una 
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parte, el carácter verdaderamente práctico de una iniciativa conficre 
a la noción de presente histórico su sello original. La iniciativa es, 
por excelencia, la acción que actualiza la competencia de un sujeto 
agente. Lo que cae, por la tanto, bajo uma “consideración intem- 
pestiva” son los rasgos intempestivos de la iniciativa misma. El pre- 
sente es captado entonces realmente bajo el ángulo de su inciden- 
cia cn el tiempo. Por otra parte, el carácter dialógico del presente 
histórico coloca a éste de entrada bajo la categoría del vivirjuntos: 
es en el mundo común de los contemporáneos, para retomar cl 
lérmino de Schutz, donde se inscriben las iniciativas; hemos hecho 
la demostración de esto con la promesa, que compromete al sujeto 
monádico sólo a condición de una reciprocidad que regula un 
juego de esperas mutuas, y finalmente bajo la condición de un 
pacto social colocado bajo la idea de justicia. De múltiples mane- 
ras, pues, la me:!iación imperfecta de la conciencia histórica 1cs- 
ponde a la unidad plural de la temporalidad. 

Queda por decir si existe algo que corresponda, cn la vertiente 
de la conciencia histórica, a la idea misma de una unidad de los tres 
éxtasis del tiempo, más allá de su diferenciación. Un tema impor- 
tante de £l ser y el hiempo podría ayudar a encontrar la respuesta: el 
de la repetición, o mejor de la recapitulación (Wiederholung), cuyo 
análisis concierne precisamente al plano de la historicidad. Hemos 
señalado!* que la repetición es el nombre por el que la anticipa- 
ción del futuro, la rcasunción de la derrelicción y la “mirada rápr- 
da” ajustada a “su tiempo” reconstituyen su frágil unidad: “La repe- 
tición, dice Heidegger, es la transmisión explícita, es decir, el retor- 
no a las posibilidades del ser-ahísido-ahí,” Así se reafirma la prima- 
cía de la resolución anticipadora respecto al pasado transcurrido. 
Pero no es seguro que la repetición satisfaga los requisitos del tiem- 
po considerado como un singular colectivo. En primer lugar, es sor- 
prendente que este tema no sea propuesto en el capítulo consagra 
do a la temporalidad originaria, cn cl mismo plano que el “fucra- 
de-sí” estático del tiempo; además, el tema no añade gran cosa al 
de Ea 1csolución anticipadora, tan marcada por el ser-para-la-mmucr- 
Le; finalmente, parece que no desempeña ninguna función cuando 
el hacer-presente, tercer éxtasis del tiempo, es tenido en cuenta 


lb Estas anotaciones centradas en Heidegger no excluyen la búsqueda de otras 
corelaciones con los análisis husserlianos, por ejemplo, entre las retenciones y la 
tradicionalidad; hemos explorado esta vía en el capitulo sobre la ficción y las varta- 
ciones imaginativas (véase vufra, pp. 824-827) 
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por sí mismo. Por eso, el axioma kantiano, según el cual tiempos 
diferentes son sólo partes del mismo tiempo, no encuentra ningu- 
na interpretación satisfactoria en la fenomenología hermenéutica 
de la temporalidad. 

La réplica de la conciencia histórica tiene esto de notable: que 
propone un estatuto original para la categoría práctica y dinlógica 
que hace frente al axioma de la unicidad del tiempo. Fste estatuto 
es el de una idea-límite que es al mismo tiempo una idea rectora. 
Esta idea es la misma de la historia considerada como un singular 
colectivo. ¿Vuelta a Kant?, se dirá. Pero no es el Kant de la primera 
Crítica; es, a lo sumo, el de la segunda, es decir, precisamente la Cré 
tica de la razón prártica. Además, se puede retornar a Kant sólo tras 
un rodco necesario por Hegel. Es del Hegel de la Fenomenología del 
espiritu y de los Principios de la filosofía del derecho del que hemos 
aprendido la paciencia del concepto, en el recorrido de las grandes 
mediaciones históricas, cn el plano de la economía, del derecho, 
de la ética, de la religión y, cn general, de la cultura. Pero si ya no 
creemos que estas grandes mediaciones puedan culminar en un 
saber absoluto, que descansa en el presente eterno de la contem- 
plación, cs, al menos, el peso del saber absoluto el que 1os condu- 
cc a la ¿dea kantiana, tendida en lo sucesivo en el horizonte de las 
mediaciones históricas. 

¿Qué otra cosa hemos hecho, en nuestro largo capítulo consa- 
grado a la conciencia histórica, s1 no articular las mediaciones prác- 
ticas y dialógicas? ¿Y cómo podríamos hablar de mediaciones, inchu- 
so imperfectas, si no en el horizonte de una idea-límite que sciía 
también una idea rectora? Esta perspectiva de la idea guía ha en- 
contrado diversas expresiones en el curso de nuestros análisis. La 
primcia fue la emergencia del propio término de historia en el sen- 
tido de un singular colectivo.!? Se presupone aquí una concepción 
épica de la humanidad; sin ella, no habría 1ás que especies huma- 
nas múltiples, y finalmente razas diferentes. Pensar la historia como 
una es plantear la equivalencia entre tres ideas: un tiempo, una hu- 
manidad, una historia. En última instancia, nos hallamos ante la 
presuposición del punto de vista cosmopolítico introducido por 
Kant en sus ensayos de filosofía de la historia. Pero Kant no tenía 
los instrumentos conceptuales, sólo disponibles después de Hegel, 
para integrar el concepto de una historia considerada desde ci 


DN tase sun a, pp. 730-782. 
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punto de vista cosmopolítico en el edificio de las tres Críticas, cven- 
tualmente como tercera parte de la Crítica de la facullad de juzgar. 
Que esta idea de una única historia y de una única humanidad 
no queda en un trascendental vacío y sin fuerza, lo hemos afiima- 
do al apoyar las categorías metahistóricas de horizonte de espera y 
de espacio de experiencia con la afiumación del deber, ético y polítt- 
co. para evitar que la tensión cntre horizonte de espera y espacio 
de experiencia acabe en el cisma. Para ello, hemos hecho dos pro- 
posiciones: que la imaginación utópica se convierta siempre en es 
pera determinada, y que las herencias recibidas sean liberadas de 
su esclerosis.!% Esta segunda propuesta ha dominado todo nuestro 
análisis de la trad:cionalidad; si nos hemos negado a dejarnos ence- 
nar en la alternativa de una hermecnéntica de las tradiciones y de 
una crítica de las analogías, cs precisamente para dar un apoyo 
concreto a la crítica misma;!? sin memoria hemos afirmado conti- 
nuamente— no hay principio-esperanza. Si dejamos de creer que 
esta o aquella herencia del pasado podía ser reinte: pretada aún en 
una edad poscrítica, definida por Max Weber como “mundo del 
desencanto” la crítica sería llevada de nuevo a su estadio prehe- 
gcliano, pues toda mediación histórica se haría inútil. El interés 
por la anticipación, que en cierto modo esquematiza -en cl sentido 
kantiano del término- la idca de una humanidad una y de una his- 
toria una, debe percibirse como actuando ya en la práctica anterior 
y contemporánea de la comunicación, por lo tanto, en continuidad 
con estas o aquellas anticipaciones ocultas ca la propia tradición, 
Recuerdo, en fin, el último afloramiento en nuestro texto de la 
tesis según el cual la idea 1cctora adquiere sentido sólo como hort- 
zonte de la mediación imperfecta entre futuro, pasado y presente: 
concierne a nuestro tratamiento del presente como miciativa. Ésta, 
en efecto, no se resume en Ja sola incidencia intempestiva de un 
presente vivido como interrupción, sino que incluye todas las fo1- 
mas de transacciones entre espera y memoria.*! Estas transacciones 
constituyen la réplica más apropiada, en el plano de la práctica co- 
lectiva, a la repetición heideggcriana. Nos ha parecido que este 
voder de recapitulación del presente encuentra su mejor ihisbDa- 


Vease vupra, pp 952, 979-081. 

Vease sufia, pp. 966-969, 

20M. Cauchet, Le dóinehantensnt du monde. Une hnstovre politique de la reluson, 
Paris, Gallina d, 1985. 

Y Véase supra, pp. 976-978. 
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ción en el acto de la promesa, en el que se fusionan cl compromiso 
personal, la confianza interpersonal y cl pacto social, tácito o vir 
tual. que confiere a la propia relación dialógica la dimensión cos- 
mopolítica de un espacio público. 

Estas sen las múltiples maneras en que la mediación imperfecta 
entre espera, tradicionalidad, iniciativa exige el horizonte de una 
única historia, que, a su vez, responde y corresponde al axioma del 
tiempo único. ¿Quiere deck esto que esta buena correlación entre 
la unidad plural de los éxtasis del tiempo y la mediación imperfecta 
de la conciencia histórica puede aún atribuirse a la nanación? Se 
puede dudar por dos razones. 

En primer lugar, la narración considerada en sentido estricto de 
“género” discursivo no oftece más que un medio inadecuado al 
pensamiento de la historia común, en la medida en que las tralrras 
son múltiples para un mismo curso de acontecimientos y cn tanto 
que siempre articulan sólo temporalidades fragrnentarias. Aunque 
la disparidad entre relato histórico y relato de ficción es superada 
por su entrecruzamiento, éste no produce nunca lo que hemos lla- 
mado anteriormente una identidad narrativa. Pcro la identidad na- 
rrativa sigue siendo la de una persona o de un personaje, incluso la 
de las entidades colectivas particulares que merecen ser elevadas al 
rango de cuasi-personajes. La noción de trama privilegia así el plu- 
1al a expensas del singular colectivo en la refiguración del tiempo. 
No existe trama de todas las tramas, capaz de ponerse al mismo 
nivel de la idea de la humanidad una y de la historia una. 2? 

Un segundo tipo de inadecuación entre el relato siricto sensu y la 
unidad plural del tiempo resulta del hecho de que la propia cate- 
goría del relato es adecuada al pensamiento de la historia. Es un 
hecho que no hemos empleado abiertamente las categorías narrati- 
vas, cn el sentido estricto del género narrativo, sea oral, sea escrito, 
para caracterizar el horizonte de espera, la transmisión de las tradi- 
ciones pasadas y la fuerza del presente. Podemos, pues, preguntar- 
nos legítimamente si el pensamiento histórico no nos ha hecho 
salir de los límites de la narración. 

22 Aunque un pensamiento de distinto orden, el de una teología de la istorra. 
que no se nene en cuenta aquí, p! oponga unir un Génesis a un Apocalipsis, no es 
ciertamente produciendo una trama de todas las Lamas como este pensamiento 
puede poner en relación el Comienzo y el Tin de todas las cosas, El simple hecho de 
disponer de cuatro Evangehos para narra un acontecomento considerado como el 


eje de la lustoria por la confesión de fe de la Iglesia eristiana primitiva, basta para 
impedn que el pensamiento teológico se construya sobre una supe: tama univoca. 
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Dos respuestas son posibles: se puede observar, en primer lugar, 
que cl pensamiento histórico, six ser en cuanto tal narrativo, tiene 
una alinidad particular por el género discursivo de la narración, 
que sería su medio privilegiado. Esta función mediadora de la na- 
11ación es evidente en lo que concierne a la transmisión de las tra- 
diciones: las tradiciones son esencialmente relatos. En cambio, cl 
vínculo entre horizonte de espera y narración es menos directo. 
Pero no deja de existir; en efecto, se pueden considerar las antici- 
paciones del futuro como retrospecciones anticipadas, gracias a la 
notable propiedad que posee la voz narrativa —categoría de la teo- 
ría literaria de la que hemos tratado en Tiempo y narración 12% de 
establecerse en cualquier punto del ticmpo, que se convierte para 
ella en un cuasi-prescnte, y, desde lo alto de este observatorio, apre- 
hender como cuasi-pasado el futuro de nuestro presente. Así se 
asigna a este cuasi-presente un pasado narrativo que es el pasado 
de la voz narrativa. La profecía es una verificación de csta estructu- 
ra: el profcta ve el futuro inminente y su amenaza abatirse sobre cl 
presente, y narra como una cosa ya acontecida la precipitación del 
presente hacia su ruina futura. La utopía puede asemejarse a la 


2 El caso del antiguo Israel, evocado antenormente al hablar de la noción de 
identidad narrativa, es especialmente notable: von Rad ha podido dedicar su primer 
volumen de la Throloge de VA nacen Testament (Die ihrologíe der geschichlichen Uberlieferun- 
gen Ísraels, Mumch, G. Kaiser, 1957) a la “teología de las tradiciones”, constituida 
por la integración progresva de relatos de orígenes diversos en un relato continuo, 
que ha alcanzado en la obra del Yhavista sus primeras dimensiones, su pumela es 
huetura, $us pruneros contornos; a este núcleo micial se han verudo a añadir otros 
relatos que han prolongado la narración más allá de la fundación de la monarquía 
davídica, como se ve en la histoira deuteronómica, Fl caso del antiguo Isiael mtere- 
sa a nuestro objetiva en tanto el medio narrativo se presenta como el velriculo prin- 
cipal de la confesión de fe sobre las relaciones de una alranza ente el pueblo y su 
Pivs El caso es interesante por otra razon: en efecto, se podría objetar qne esta teo- 
logía de las uadiciones implica segmentos no na rauyos, esencialmente leyes, que 
hacen de esta parte de la Biblia hebrea una mstrucción, una fora; a esta objeción se 
puede respondes que el corpus legislativo, ultenormente 1eferido a la figura emble- 
inática de Moisés, no ha podido ser integrado en la teología de las tradiciones más 
que al pregao de una narrativización del propio momento legislarivo; la entrega de 
la ley se erige en aconteamiento digno de ser narrado e integrado en el gran relato. 
Es, pues, relativamente fácil plantear la ecuación ente tiadición y narración. En 
cuanto a la congunción entre lo narrativo y no narrativo, volveremos en el contexto 
de la tercera aporía del tempo Véase P. Ricierr, “Temps biblique”, en Aimarsmo, 
Hllenavino, Cristianismo, a Cargo de Marco M. Olivetti, Archivo da Filosofia, Padua, 
c1 14M, 1985, pp. 23-35, 

4 Tempo y narración, 111, pp. 512-532. 
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profecía; une a la descripción de la ciudad perfecta una narración 
anticipada del camino que conduce a ella. Además, esta narración 
está construida muy a menudo con préstamos tomados de naltd 
ciones tradicionales, retocados con los colores de la novedad?” Así, 
parece que el futuro no puede ser representado más que con la 
ayuda de estos relatos anticipados que trans[orman el presente vivo 
en futuro anterior: este presente habrá sido el comienzo de una 
historia que será contada un día. 

Pero no se puede abusar de este alargamiento de la categoría 
del relato, entendido corno género narrativo, sin forzar la noción 
misma de proyección de horizonte, respecto a la cual cl relato no 
puede ser más que una mediación subalterna. Se puede dar a la 
objeción una segunda 1cspuesta más pertinente: la noción de na- 
rratividad puede tomarse en un sentido más amplio cue el género 
discursivo que la codifica. Se puede hablar de programa narrativo 
paa designar un recorrido de acción hecho de una serie encade- 
nada de actuaciones. Éste es el sentido adoptado en semiótica na- 
nativa y en psicología de los actos de lenguaje, donde se habla ha- 
bimabhnente de programas, de recorridos o de esquemas narrati- 
vos.2 Podemos considerar estos esquemas narrativos como subya- 
centes a los géneros narrativos propiamente dichos que les confic- 
ren un equivalente discursivo apropiado. Lo que une el esquema 
narrativo al género narrativo es la virtualidad en narración que la 
articulación estratégica de la acción tiene en reserva. Se podría ex- 
presar esta proximidad entre los dos sentidos de lo narrativo distin- 
guiendo lo nerrable de lo narrado. Es lo nariable más que el relato 
en el sentido del género discursivo, el que puede ser considerado 
como coextensivo a la mediación que el pensamiento de la historia 
opera entre horizonte de espera, transmisión de las tradiciones y 
fuerza del presente. 

Se puede decir, en conchusión, que la narratividad no oftece a la 


5 Así, los hebreos salvados del exilto babrlonico proyectuon su visión de los 
liempos nuevos con los rasgos de un quevo éxodo, de un nucvo desierto, de una 
nueva sión, de una nueva renteza davídica, 

20 Es el sentido conservado por Greimas en su sexmórica narratwa, En nn senudo 
próxnno, Chiude Chabrol, en su Lesis incita Llémends de psychosonolone du langase, 
designa con el término “esquemas narrativos” los recorndos tealizados por los actos 
complejos como el Don, la Agresión, el Inter cambro, etc., que son, a lavez, nterac- 
ciones e nuerlocuciones y recben una expresión aproprada en actos de lenguaje del 
tipo de los comistvos y de los directivos, Otra categorización diferente a la de los gé- 
nevos, la de los actos de leuguayo, puede aplicarse así a estos esquemas nartafivos 
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segunda aporía de la temporalidad una respuesta tan adecuada 
como la dada a la primera. Esta inadecuación no será percibida 
como un fracaso, si no perdemos de vista estas dos máximas: Prime- 
ra máxima: la réplica de la narratividad a las aporías del tiempo no 
reside tanto en resolver las aporías como en hacerlas trabajar, en 
hacerlas productivas. Es así como el pensamiento de la historia 
contribuye a la refiguración del tiempo. Segunda máxima: una teo- 
1ía, cualquicia que sea, accede a su más alta expresión cuando la 
exploración del ámbito en el que su validez es verificada termina 
en el reconocimiento de los límites que circunscriben su ámbito de 
validez. Es la gran lección que hemos aprendido de Kant, 

Sin embargo, nuestra segunda máxima sólo encontrará todo su 
sentido con motivo de la tercera antinomia de la temporalidad. 


3. La aporía de la inescrutabilidad del tiempo y los límates de la narración 


Mi relectura alcanza aquí el punto en que la meditación sobre el 
tiempo no padece sólo su impotencia para superar la bifurcación 
de la fenomenología y de la cosmología, ni tampoco su dificultad 
para dar un sentido a la totalidad que se hace y se deshace a tra- 
vés de los intercambios entre porvenir, haber:ssido y presente; pa- 
decc, simplemente, por no poder realmente pensar el tiempo. Esta 
aporía ha quedado tan oculta en nuestros análisis que no se le ha 
dedicado ningún desarrollo distinto: emerge sólo a veces, cuando 
el trabajo mismo del pensamiento parcce sucumbir bajo el peso 
de su tema. La aporía surge cn el momento en que el tiempo, es- 
capando a cualquicr intento de constituirlo, aparece como perte- 
neciente a un orden del constituyente siempre ya presupuesto 
por el trabajo de constitución. Es lo que expresa el término “ines- 
crutabilidad”: cs el de Kant, cuando choca con un origen del mal 
que se resiste a la explicación. Es aquí donde cl peligro de mala 
interpretación cs máximo. En efecto, lo que aquí se pone en 
juego no es cl pensar, en todas las acepciones del término, sino el 
impulso, o por mejor decir la hybris, que lleva a nuestro pensa- 
miento a engirse en dueño del sentido. El pensamiento encuentra 
esta dificultad no sólo en ocasión del enigma del mal, sino tam- 
bién cuando el ticmpo, escapando a nuestra voluntad de domi- 
nio, surge del lado de lo que, de un modo u otro, es el verdadero 
dueño del sentido. 
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A csta aporía, presente en todas nuestras reflexiones sobre el 
tiempo, responderá, del lado de la poética, el reconocimiento de 
los límires que la narratividad encuentra fuera de sí misma y dentro 
de sí: estos límites mostrarán que tampoco el relato agota el poder 
del decir que refigura cl tiempo. 

Entre las concepciones del ticmpo que han guiado nuestra refle- 
xión, unas llevan la marca de arcaismos que el concepto no domina 
enteramente; otras se vuclven, respecto al futuro, hacia hermetismos 
que ellas rehúsan aceptar como tales cn su pensamiento, pcio que 
imponen a éste aquel cambio que coloca el tiempo en la posición 
del fundamento siempre ya presupuesto. 

Al primer grupo pertenecen los dos pensadores que han guiado 
nuestros primeros pasos en Tiempo y narración 1, y después, mueva- 
mente, el comienzo de muestra aporética del tiempo. Lo que sor- 
prende aquí es que Agustín y Aristóteles no se enfrentan sólo como 
primer fenomenólogo y como primer cosmólogo, sino como lleva 
dos por dos corrientes arcaicas, derivadas de fuentes diferentes —la 
gnega y la bíblica, que luego han mezclado sus aguas en el pensa- 
miento occidental. 

La emergencia del arcaísmo en Aristóteles me parece el dato 
más fácil de descubrir en la interpretación de la expresión ser-en- 
elúempo. Esta expresión, que atravicsa toda la historia del pena 
muento sobre el tiempo admite dos mterpretaciones: según la pri 
mera, el “cn” expresa cterta decadencia del pensamiento, que cede 
a la representación del uempo como una sucesión de “ahoras”, es 
decir, de instantes puntuales; según la segunda, que me imicresa 
aquí, el “en” expresa la precedencia misma del tiempo respecto ai 
pensamiento que ambiciona circunscribir su sentido, por tanto de- 
sarrollarlo. Estas dos líneas de interpretación del “en” se confun- 
den en la afirmación cnigmática de Aristóteles según la cual las 
cosas que están en el tiempo están envueltas por el tiempo? Sim 
duda, como lo subraya Victor Goldschmidt, la interpretación que 
da Aristóteles de la expresión sci-en-eltiempo “continúa haciendo 
explícita el sentido del 'número del movimiento””.28 En efecto, 
dice Aristóteles, “los seres están cn el tiempo en el sentido de que 
el tiempo cs su número. Si es así, están envueltos por el tiempo así 
como [lo que está en el número está envuelto por el número y] lo 


27 Véase vana, pp. 051-652, 
Véase sepa el comentario de V. Goldschmidt, of. at, p. 76, 
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que está en un lugar está envuelto por el lugar”. No podemos 
menos que sorprendernos por el carácter insólito de la expresión 
“estar cnvuelto por cl número”. En efecto, Aristótcles vuelve a la 
carga algunas líneas después: “Todas las cosas que están en cl tiem- 
po están envueltas por cl tiempo [y] sufren de algún modo la ac- 
ción del tiempo.” El añadido de esta última observación extrae la 
interpretación de una antigua sentencia sobre el tiempo, formula- 
da mediante un dicho popular: “Por eso acostumbramos a decir 
que el tiempo consume, que todo envejece por (hypo) el tiempo, 
que el tiempo nos hace olvidadizos; pero no se dice que nos instri- 
ye, ni que nos hace jóvenes y hermosos...” La riqueza de sentidos 
de estas expresiones deja su impronta cn la explicación que Aristó- 
teles da de ellas: “Pues, por sí mismo, el tiempo es más bien causa 
de corrupción: es el número del movimiento, y el movimiento 
anula lo que existe.” Hemos concluido nuestro propio comentario 
con una observación que ha quedado en suspenso: parece —decía- 
mos— que la sabiduría inmemorial percibe una colusión secreta 
entre cl cambio que deshace —olvido, envejecimiento, muerte- y el 
tiempo que simplemente pasa. 

Retrocediendo hacia el arcaismo indicado por el texto de Aristó- 
teles, encontramos la *fábula filosófica” del Timeo, a la que sólo 
hemos podido dedicar, desgraciadamente, una larga nota En la 
expresión “cierta imitación móvil de la eternidad”, no es sólo el ca- 
rácter de singular colectivo así conferido al tiempo el que cuestio- 
na al pensamiento, sino precisamente la pertenencia de este tema a 
una fábula filosófica; la génesis del tempo sólo puede venir al len- 
guaje en una reasunción filosófica del mito: haber “nacido con cel 
cielo” sólo se dice en sentido figurado. Se puede decir, a su vez, 
que semejante pensamiento Íilosófico envuelve las operaciones cla- 
ramente dialécticas que regulan las divisiones y las mezclas, los en- 
ganches del círculo de lo Mismo y de lo Otro. Y, sobre todo, sólo 
una fábula filosófica puede situar la géneis del ticmpo más allá de 
la distinción entre psico-logía y cosmo-logía, forjando la representa 
ción de un alma del mundo que a un tiempo se mueve y se piensa 


Y Véase supra, p. 618, n. 14 Esta apertura sobre un abismo de sentido 1ctoma 
aquella otta apertura, que ya hemos encontrado en nuestro comentario de Aristóte- 
les (pp. 265.), a saber, la mvencble oscuridad de la definición del piropo moimien- 
to camo la entelequia de lo que es en potencia en cuanto tal (Física, 1, 201 a 10-10). 

Y Véase vufra, p 049, 1 16. 
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a sí misma. Ej tiempo es pariente de esta “reflexión” hiperpsicológi- 
ca e hipercosmológica.?* 

¿Cómo, pues, no dejarse levar hacia atrás en la dirección del ar- 
caísmo que, sin ser cl más antiguo, desde el punto de vista cronoló- 
gico y menos desde el cultural, sigue siendo cl arcaísmo interno a la 
filosofía: el de los tres grandes presocráticos, Parménides, Heráclito 
y Anaximandro? No se trata de examinar ahora, al término de nues- 
tra investigación, lo que los presocráticos afirman sobre cl tiempo.?? 
Digamos simplemente que este pensar arcaico, sin duda no repeti- 
ble hoy en su forma original y originaria, orienta hacia una región 
en la que desaparece la pretensión de todo sujeto trascendental de 
constituir el sentido. Este pensar es arcaico sólo porque está cerca 
de ima arjé que es la condición de posibilidad de todas las presupo- 
siciones que aún podemos plantear. Sólo un pensamiento que se 
hace a su vez arcaico puede entender el Dicho de Anaximandro 
cuya vos ha sido —cn nuestra lectura de Aristóteles el testigo aislado 
de ese tiempo que permanece inescrutable, tanto para la fenorme- 
nología como para la cosmología: *[...] Y de donde viene a los seres 
el nacimiento, de allí viene también su destrucción, según la necesi- 
dad; pues ejercen los unos respecto a los otros justicia y retribución 
según el orden del tiempo (kata tou kronou taxtn). 233 

El arcaísmo de los presocráticos es interno a la filosotía en el sen- 
tido de que la filosofía repite, su propia arjé cuando retorna a aque- 
llos que han sido los primeros en separar su noción de arjé de la de 
comienzo mítico, según las teogonías y las genealogías divinas. Esta 
ruptura operada en el corazón mismo de la idea de aye no ha impe- 
dido a la filosofía griega heredar, según un modo traspuesto, un se- 
gundo arcaísmo, aquel con el que el primero rompió, el arcaísmo 
mítico. Nosotros hemos evitado siempre cacr cn ¿1% Sin embargo, 


3 Remito, a este 1especto, a las consideraciones de sabor más existencial que 
gravitan en torno a la expresión “ser en el uempo”, a la que nos lleva la fábula filosó- 
fica del Tuneo. 

%2 Ciémence Ramnoux, “La notion d'archaisme en philosophne”, Études présocra- 
tiques, París, Lincksieck, 1970. 

3 Diels Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlín, Weidmannsch Verlagsbuch- 
handlung, 1952, f:1ag B1 

34 Se encontrará en Mircea Ehade, Le myihe de Véternel retour, Paris, Gallmard, 
1949, una tipología de estas relaciones entre nuestro tiempo y los elementos funda- 
dores sobreañadidos n ¿llo tempore, con un acento particular puesto sobre “el terror 
de la hustos ta” que resulta de las relaciones antinómicas entre el uermpo de las oríge- 
nes y el tiempo cotidiano. 
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no podemos ignorarlo totalmente, pues de este fondo ascienden a 
la superficic algunas figuras, aparentemente insoslayables, del tiem- 
po inescrutable. De todas estas figuras, retendré sólo aquella que, a 
mi entender, ha proporcionado el esquema simbólico sob1c el que 
se ha injertado el tema evocado anteriormente del envolvimiento 
de todas las cosas por el tiempo. Jean-Pierre Vernant, en Mythes el 
pensée chez les grecs "> ha descubierto en Hesíodo, Homero y Esquilo 
por lo tanto, en los tres grandes géneros de la poesía griega: la teo- 
gonía, la epopeya y la tragedia— el acercamiento entre Kronos y Okéa- 
nos, que envuelve al universo con su curso infatigable. En cuanto a 
las figuras míticas próximas que asimilan el tiempo a un círculo, la 
ambivalencia de las significaciones que se les asignan tiene para no- 
sotros grandísima importancia. ya que la unidad y la perennidad 
atribuidas a este tiempo fundamental nieguen radicalmente el tiemn- 
po humano, percibido como un factor de inestabilidad, de destruc- 
ción y de muerte; ya que cel gran tiempo exprese la organización cí- 
clica del cosmos, en la que se encuentran integrados la alternancia 
de las estaciones, la sucesión de las generaciones, el retorno periódi- 
co de las fiestas; ya que el ajon divino se destaque de la imagen 
misma del círculo, la cual se asemeja, por lo tanto, a la rueda cruel 
de los nacimientos, como se ve en numerosas doctrinas de la India y 
ca el budismo; la permanencia del añon se convierte en la de una 
identidad cternamente inmóvil. Nos encontramos aquí con el Timeo 
de Platón, a través de Parménides y de Heráclito. 

Dos aspectos nos importan en csta evocación, hecha como a 
hurtadillas, del dohle fondo arcaico del que Aristóteles está a un 
tiempo abiertamente distante y secretamente próximo: por una 
parte, la marca de lo imescrutable que este doble arcaísmo imprime 
sobre el trabajo mismo del concepto; por otra, el polimorfismo de las 
figuraciones y, por medio de ellas, de las valoraciones del tiempo 
humano, vinculadas a la 1cpresentación de un más allá del tiempo. 
El segundo rasgo no es más que un corolario del primero; pues, al 
parecer, lo que no es representable sólo puede proyectarse dentro 
de representaciones fragmentarias que prevalecen alternativamen- 
te, en conexión con las variaciones de la experiencia temporal 
misma en sus aspectos psicológicos y sociológicos. 


3 Jean-Pierre Vernant, Mythe el pensóe chez les grecs. op. cal, p. 99, 

360 Esta correlación guía los análisis de Jean-Pierre Vernant (ahtd., pp 99-107) que 
mtentan 1econstitur dentro de una psicología histórica la actividad mental organr 
zada del hombre griego antiguo Gíad, p. 5. 
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Por lo tanto, si se puede otorgar un significado no ordinario a la 
expresión ser-en-el-tiempo, el pensamiento de un Platón —o de un 
Aristóteles está en deuda con el resurgir de este doble arcaísmo. 

Pero el pensamiento del Occidente tiene dos arcaísmos: el grie- 
go y el hebreo. Podemos oír la voz del segundo precisamente sobre 
el fondo de la fenomenología de Agustín, así como hemos oído la 
voz del primero sobre el fondo de la Física de Aristóteles, La ines- 
crutabilidad del tiempo, y también la diversidad de las figuras de 
más allá del tiempo, se ofrecen una vez más al ejercicio del pensar, 

En lo que concierne al libro xi de las Confesiones, es cierto que no 
se puede hablar de arcaísmo, en la medida en que en ellas se expre- 
sa un pensamiento teológico muy impregnado de filosofía neopla- 
tónica. Lo que, sin embargo, orienta hacia el arcaísmo es el contras- 
te del tiempo y de la eternidad que envuelve literalmente al examen 
de la noción de tiempo.*” Hemos distinguido en este contraste tres 
ternáticas que, cada una a su modo, llevan el tiempo más allá de sí 
mismo. En primer lugar, Agustín celebra la eternidad del Verbo, 
que permanece cuando nuestras palabras pasan, en un espíritu de 
alabanza; la inmutabilidad desempeña la función de idea-límite res- 
pecto a una experiencia temporal marcada por el signo de lo transi- 
torio: “siempre estable” es la eternidad; nunca estables son las cosas 
creadas. Pensar un presente sin futuro y sin pasado es, por con- 
traste, pensar el tiempo mismo como en falta respecto a esta pleni- 
tud; en una palabra, como rodeado de nada. En segundo lugar, es 
según el modo del lamento, bajo el horizonte de la eternidad esta- 
ble, como el alma agustiniana se descubre exiliada en la “región de 
la desemejanza”. Estos gemidos del alma lacerada son, a un tiempo, 
los de la simple creatura y los del pecador. La conciencia cristiana 
tiene así en cuenta la gran elegía que atraviesa las fronteras cultura- 
les y canta, en un modo menor, la tristeza de lo finito. Finalmente, 
en un impulso de esperanza, el alma agustiniana atraviesa niveles de 
temporalización cada vez menos “distendidos” y cada vez más “ten- 
sos”, que atestiguan que la eternidad puede trabajar desde el inte- 
rior la experiencia temporal, para jerarquizarla en niveles, y así pro- 
fundizarla en lugar de abolirla. 


3 Trempo y narración, t.1, pp. 66-79. 

58 Recordamos la cita de Agustín: “En lo eterno nada pasa; todo es totalmente 
presente, mientras que ningún tiempo es totalmente presente” (Confruenes, 11, 15). 
Y también: “Tus años ni van ni vienen [...] Existen todos a la vez (mul stani)” (bd, 
13, 16). Remito a la nota de Tiempo y narración, 1,1, p. 76, n. 35, para la cuestión de 
saber qué término es positivo y cuál negativo 


1024 CONCLUSIONES 


De la misma manera en que, sobre el fondo del pensamiento de 
Platón y de Anstóteles hemos percibido las profundidades de un 
doble arcaísmo —el de los presocráticos conservado “dentro de” y 
“gracias a” la filosofía clásica, y el del pensamiento mítico “nega- 
do”, pero no abolido, por el pensamiento filosófico; así, detrás de 
la alabanza, el lamento, y la esperanza que acompañan la especula- 
ción agustiniana sobre la eternidad y el tiempo, se debe oír la pala- 
bra específicamente hebrea. La exégesis de esta palabra revela una 
mulnplicidad de significaciones que no permiten de ningún modo 
reducir la cternidad a la inmutabilidad de un presente estable. La 
diferencia de nivel entre cl pensamiento de san Agustín y el he- 
breo, que constituye su arcaísmo propio, está oculta por la traduc- 
ción griega, y luego la latina, del conocido ehyeh asher eyheh de 
Éxodo 3, 14a. Hoy leemos: “Yo soy el que soy.” Gracias a esta onto- 
logización del mensaje hebreo, ocultamos lodas las valencias de la 
eternidad 1cbeldes a la helenización. Así, no captamos la valencia 
preciosa, cuyo mejor cquivalente en nuestras lenguas modernas 
sería el término de fidelidad; la eternidad de Yahvé es, ante todo, la 
fidelidad del Dios de la Alianza, que acompaña la historia de su 
pueblo. 

En cuanto al “comienzo” según Génesis 1,1, la especulación he- 
lenizadora no debe intentar fijar su sentido, en primer Jugax, desde 
fuera de la historia (“fuera de la historia”) de los “seis días”, “histo- 
ria” acompasada por una serie articulada de actos verbales, que ins- 
tauran gradualmente un orden regulado de creaturas, reservando 
cl séptimo “día” a la celebración conjunta del creador y de la crea- 
tura, en un Sábado primordial, indefinidamente reactualizado me- 
dianle el culto y la alabanza; tampoco puede separarse el “comien- 
20” de Génesis 1,1 de este otro comienzo que constituye la elección 
de Abraham en Génesis 12,1; Génesis 1-11 se desarrolla así como 
un gran prefacio, con su ticmmpo propio, a la historia de la elección. 
* asuvez, tardado des.os priarcas save. de gran urefacio a la his- 

toria de la salida de Egipto, de la entrega de la ley, del camino por 

“el desierto y de la Hegaa A CAMA a CUETRIPADMEAA varas 


sis 


a - 2% La cxégess de Éxodo 3,14 no puede hacerse sin tener en cuenta la de 
€, el ción que sigue: “Y añadió: “Asi dirás a los hijos de Israel: «Yo soy» me ha env 
me vosotros'.” Dios do entonces a Moisés: “Hablarás así a los hijos de Israel: Yal 
1OCAr Dios de vuestros padres, cl Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jace 


ha enviado a vosot10s. Fs el nombre que tendré para siempre, con el que me 1 
rán las generaciones futuras” (Ex 3, 14b-15). 
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tirmmye un acontecimiento generador de historia, por tanto un co- 
mienzo, pcro en un sentido distinto de Génesis 1,1 y de Géncsis 
12,1; y todos estos comienzos expresan la eternidad, en la medida 
en que una fidelidad se enraíza cn ellos, Es cierto que no faltan tex- 
tos según los cuales Dios vive “para siempre”, “en los siglos de los si- 
glos”; “desde la eternidad a la eternidad, tú eres Dios”, se lee en el 
Salmo 90, 2, Pero estos textos, tomados findamentalmente de la li- 
teratura hímnica y sapienctial, crean un espacio de dispersión, al 
menos tan vasto como el que hemos recorrido anteriormente cn el 
ámbito griego, arcaico y mítico. Estos textos, que unen el lamento y 
la alabanza, oponen sobriamente la eternidad de Dios al carácter 
transitorio de la vida humana: “Mil años son ante tus ojos como cl 
día de ayer cuando ha pasado, y cual una vigilia de la noche” 
(Salmo 90, 4). Otros se inclinan claramente hacia el lamento: “Mis 
días son como los días que declinan [...] Tú, Yahvé, por siempre 
permaneces” (Salmo 102, 125). Una débil diferencia de acento 
basta para cambrar el lamento en alabanza: “Una voz grita: 
*¡Clama!” y respondo: '¿Qué he de clamar?” “Toda criatura es como 
la hierba/ y su delicadeza es como la flor de los campos./ La hicr- 
ba se seca, la flor se marchita/ cuando el soplo de Yahvé pasa sobre 
elias./ [Sí, el pueblo es la hierba.]/ La hierba se seca, la flor se 
marchita, pcro la palabra de nuestro Dios permanece siempre” 
(Isaías 40, 6-8; esta proclamación abre el libro de la consolación de 
Israel atribuido al segundo Isaías). Es un clima muy distinto al que 
domina el Qohélet, que ve a la vida humana dominada por tiem- 
pos ineluctables (un tiempo para engendrar y un tiempo para 
mori, etc.) y por un retorno incesante de los mismos aconteci- 
mientos (“lo que ha sido, será; lo que se ha hecho se retrará”). Esta 
diversidad de tonalidades concuerda con un pensamiento esencial- 
mente no especulativo, no filosófico, para el que la cternidad tras- 
ciende la historia desde el centro de la historia. 

Este breve cambio de horizonte basta para hacer adivinar la ri- 
queza de sentido que se oculta tanto como se muestra en cl nunc 
stans del elcrno presente agustiniano. 

Struado como a medio camino entre los pensadores portadores 
de su propio arcaísmo y los que lindan con el hermetismo, Kant re- 


4 El nombre impronunciable de ¡4WH designa el punto de huida común a lo su- 
pralustórico y a lo intrahistórico Acompañado de la interdicción de las Imágenes ta- 
lladas, este “nombre” preserva lo inescrutable y la distancia de sus propias figuras 
histós CAS. 
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presenta, a simple vista, una figura totalmente neutra. La idea de 
que el tempo sea finalmente inescrutable parece totalmente ajena a 
la Crítica. El anclaje del concepto de tiempo en el trascendental, Lo- 
mado en su nivel más bajo, el de la Estética trascendental, parece 
poner estc concepto al abrigo de cualquier especulación ontológi- 
ca, así como de cualquier exaltación entusiasta. El estatuto de presu- 
posición, corolario del de trascendental, lo mantiene bajo el control 
de un pensamiento atento a frenar los impulsos del juicio por salir 
de los límites de su uso legítimo. Esencialmente, el trascendental 
pone en guardia contra las seducciones del trascendente, Y sin ern- 
bargo... Y sin embargo, hemos podido sorprendernos de la decla- 
ración según la cual los cambios acontecen en el tiempo, pero el 
tiempo no pasa. No se nos ha convencido totalmente con el argu- 
mento según el cual el tercer “modo” del tiempo, la permanencia, 
llamado también “tiempo en general”, se haya hecho enteramente 
inteligible gracias a la correlación con el esquema de la sustancia y 
el principio de permanencia. La idea de la permanencia del tiem- 
po parece más cargada de sentido que la permanencia de algo en 
el tiempo; parece ser más bien su última condición de posibilidad. 
Esta sospecha encuentra un refuerzo en un retorno a aquello que 
se debc llamar los enigmas de la Estética trascendental: ¿qué puede 
significar una intuición a prior de lo que no hay intuición, puesto 
que cl tiempo es invisible? ¿Qué sentido dar a la idea de una “pro- 
piedad formal que posee el sujeto de ser afectado por objetos”? ¿Es 
el pensamiento dueño del sentido respecto a este ser afectado, más 
fundamental que el ser afectado por la historia evocado en nues 
tros análisis anteriores?*! ¿Qué es este Gemkit, del que se dice alter- 
nativamente que es afectado por los objetos [A 19, B 33], que es 
aquello en lo que reside la forma de receptividad [A 20, B 43]? La 
interrogación se hace más acuciante cuando el ser afectado se con- 
vierte en afección de sí por sí: en efecto, el tiempo es implicado de 
una forma más radical, subrayada en la segunda edición de la Críti- 
ca (B 66-69): “colocamos (setzen) nuestras representaciones” en el 
tiempo; cl tiempo sigue siendo la “condición formal del modo 


1l Estos problemas reciben un desarrollo considerable y una orientación nueva 
en Heidegger, Kant und deus Problem der Metaphyvk, Francfort, Klostermann, 1978, 
puncipalmente, $ 9, 10, 32-34; igualmente en Les problémes fondamentaux de la phéno 
ménologe, op ct, 8 7-9 y 21; también en Interprótation phénoménologique de la “Crtique 
de la rasson pure” de Kant, trad. al francés de E. Martineau, París, Galhmard, 1982, del 
t. XXV de la Gesemtarusgabe, 
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como disponemos [las representaciones] en nuestro Gemút”. En 
esta misma medida, no puede ser otra cosa que el modo como este 
espíritu es afectado por su propia actividad, a saber, por esta post- 
ción (Selzung), por sucesión, por sí mismo; es decir, un sentido inte- 
rior considerado en su forma. La conclusión que Kant saca, a 
saber, que cl espírim no se intuye tal como es en sí mismo, sino tal 
como se representa bajo la condición de csta afección de sí por sí, 
no puede cclipsar la dificultad específica que se vincula a esta au- 
toafección, en la que culmina el ser-afectado. $1 existe un punto cn 
el que el tiempo se revela inescrutable, al menos respecto a una de- 
dncción trascendental dueña de su propio juego, es precisamente 
en consideración a la noción de permanencia del tiempo y a las 1m- 
plicaciones para el tiempo de la afección de sí por sí. 

Sería inútil buscar en Husserl las huellas de un arcaísmo o los 
ecos de un hermetismo que se orientase hacia un tiempo más fun- 
damental que cualquier constitución. La ambición de las Lerciones 
sobre la conciencia íntima del tiempo es, por supuesto, constituir con un 
solo gesto la conciencia y el tiempo que le es inmanente. En esto, 
el nascendentalismo de Husserl es tan vigilante como el de Kant, 
Sin embargo, además de la dificultad, mencionada anteriormente, 
que existe en derivar la totalidad del tiempo de la continuidad del 
proceso de superposición entre todas las intencionalidades longitu- 
dinales, quisicra evocar por última vez la paradoja que consiste en 
inantener un discurso sobre la hilética, una vez suspendida la intencio- 
nalidad ad extra. Todas las dificultades vinculadas, en Kant, a la 
afección de sí por sí vuelven con fuerza a amenazar la autoconstitu- 
ción de la conciencia. Estas dificultades ocultas tienen su traduc- 
ción en el nivel del lenguaje en el que esta constitución viene a de- 
cirse. Lo que llama la atención, en primer lugar, es el carácter ente- 
ramente metafórico de esta hilótica trascendental: brotar, manar, 
cacr, hundirse, transcurrir, etc.; en el centro de esta constelación 
metalórica, la metáfora-madre del fhujo. Lo que intentan decir las 
Lecciones, en su tercera sección, es el “flujo absoluto de la concien- 
cia, constitutiva del tiempo”.1 Pero estas metáforas no constituyen, 
de ningún modo, un lenguaje figurado que se pueda traducir en 
un lenguaje literal. Constituyen el único lenguaje de que dispone 
el trabajo de remontar hasta el origen. La metafórica es así el pri 
mer signo de la imposible dominación de la conciencia constitu- 


icase yupra, p. 76, n 31. 
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yente sobre la conciencia así constiluida. Además, surge una cues- 
tión de prioridad entre el flujo y la conciencia: ¿es la conciencia la 
que constituye el flujo, o el flujo el que constituye la conciencia? 
En la primera hipótesis, volvemos a un idealismo de tipo fichtiano. 
En la segunda, estamos en una fenomenología de un tipo muy dife- 
rente en la que el dominio de la conciencia sobre su producción es 
sobrepasado por la producción que la constituye. Pero la vacilación 
entre las dos interpretaciones sigue siendo legítima. ¿No plantea 
Husserl la pregunta: “¿Cómo es posible saber (wissen) que el flujo 
constitutivo último de la conciencia posee umdad?”* La respuesta 
dada a esta pregunta, a saber, el desdoblamiento de dos intencio- 
nalidades longitudinales, arranca a Husserl esta declaración: “Por 
sorprendente (incluso absurdo al principio) que pueda parecer 
decir que el flujo de la conciencia constituye su propia unidad, sin 
embargo, así es." Otra vez confesará sin ambages: “Para todo esto, 
nos faltan los nombres.” De la metáfora a la carencia de palabras, 
el desfallccimiento del lenguaje es quien orienta hacia la última 
“conciencia impresional” 8 de la que puede decirse que el (lujo, al 
constituirse, la constituye, y no a la inversa. 

El filósofo que, a nuestro parecer, se acerca al hermetismo es, 
por supuesto, Heidegger. Hablar en estos términos no tiene nada 
de impertinente: para el tipo de discurso que quiere aún ser feno- 
menológico, como lo es el de El ser y el tiempo y el de los Problemas 
fundamentales de la fenomenología, se puede decir sin duda que la pe- 
netración de una analítica del ser-ahí hacia la comprensión del ser 
cn cuanto tal se acerca al hermnctismo; tan cierto es, que esta pene- 
tración conduce la fenomenología hermenéutica a los límites de 
sus posibilidades más naturales. Hcidcgger intenta esta penetra- 
ción sin hacer concesiones a los equivalentes modernos de la 
Schwármerei —exaltación delirante, denunciada por Kant- que han 
sido, tanto para Heidegger como para Husserl, las filosofías de la 
vida, de la existencia y del diálogo. 

La relación de la analítica del ser-ahí con la comprensión del ser 
no se deja descubrir, fucra de las declaraciones aún programáticas 
de la gran introducción de El ser y el tiempo, sino en los signos de in- 
conclusión de la analítica, la única, sin embargo llevada a su térmi- 


Véase supra, y. 688 
Vease sufra, p 689, 
Véase vupra, p. 687, 
t Véase supra, pp. 691 
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no en El ser y el fiempa: signos que atestiguan al mismo tiempo que 
esta analítica no intenta encerrarse en una antropología filosófica. 
Pero el peligro de una mala comprensión del proyecto filosófico de 
Hcidegger en la época de El ser y el tiempo, no sólo no se ha dejado 
de lado, sino que es alimentado por la asimilación de la problemá- 
tica del tiempo a la del ser-integral, y de ésta al ser-para-la-muerte. 
Apenas se ve, al término de la segunda sección de El ser y el tiempo, 
por qué todos estos análisis responden al título dado a la primera 
parte: “La interpretación del serahí mediante la temporalidad y la 
explicación del tiempo como horizonte trascendental del proble- 
ma del ser” [10] (58). Es la segunda mitad del título la que parece 
carecer de garante cn un análisis que, en el mejor de los casos, pro- 
pone una interpretación del carácter extático del tiempo, pero no 
de su carácter abierto sobre el problema del ser. El problema del 
ser-integral, explicitado por el del ser-para-la-muerte, parece más 
bien cerrar el horizonte. 

Pero, en este punto, Los problemas fundamentales de la fenomenolo- 
gía van más lejos que El ser y el tiempo, al proponer la distinción 
entre sertemporal (Temporalitát) y temporalidad (Zertlichkext) en el 
sentido dado en el libro clave. Y precisamente, el carácter cons- 
tantemente interrogante del pensamiento que sostiene esta distin- 
ción hace emerger, a posteriori, el carácter inescrutable de la tempora- 
lidad según El ser y el tiempo. 

La distinción entre ser-temporal y temporalidad completa, en 
realidad, un movimiento imperceptible en £l ser y el tiempo: a saber, 
un trastrocamiento en el empleo de la noción de condición de po- 
sibilidad. Ya se ha repetido que “la constitución ontológica del ser- 
ahí se funda en la temporalidad” (Problemas [323] (276)). Ahora se 
añade que el sentido de la temporalidad es “hacer posible la com- 
prensión del scr” (ibid.). El nuevo cmpleo de la noción de posibili- 
dad se regula según la descripción de la temporalidad como hori- 
¿ontc a partir del cual comprendemos el ser, La conjunción de los 
dos términos: extático y horizontal (en el sentido de carácter de 
hox1izontc) marca la apertura de la nueva problemática colocada 
bajo el título del sertemporal [374-3791 (309-322). 

En esta nueva problemática, el carácter de horizonte del ticmpo 
está directamente vinculado a la intencionalidad constitutiva de cada 
uno de los éxtasis del tiempo, y principalmente a la del por-venir, 


17 Las fnoblémes Jondamentaux de la phénoménologie, ap at, y 19-22 
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entendido en el sentido de anticipación sobre sí mismo y de adve- 
ni a sí mismo. Se silencia la función del ser-para-la-muerte respec- 
to a la totalización del tiernpo extático, mientras que se acentúa la 
traslación extática hacia,.., en dirección a..., que marca la infle- 
xión de la problemática. Se habla en lo sucesivo de temporalidad 
extático-horizontal, sin olvidar que horizontal significa: “caracter! 
zado por un horizonte dado con el éxtasis mismo” [378] (322). 
Para Heidegger, cste desplicgue de lo horizontal a partir del éxtasis 
atestigua el reino del fenómeno de la intencionalidad respecto a 
cualquicr aproximación tenomenológica. Pero, al contrario de 
Hunserl, es el caracter extático-horizontal de la temporalidad el que 
condiciona la intencionalidad, y no a la inversa, La intencionalidad 
cs repensada en un sentido realmente ontológico: como el proycc- 
to cn dirección a... implicado en la comprensión del ser. Al discer- 
nir en ésta algo como “un proyecto del ser en dirección al tiempo” 
[397] (337), Heidegger piensa discernir también la orientación de 
la temporalidad hacia su horizonte, el sertemporal. 

Se debe reconocer que, en el contexto de un pensamiento que 
quicre ser aún fenomenológico, es decir, regido por la idea de in- 
tencionalidad, todas las declaraciones de Heidegger sobre cste 
“proyecto del ser en dirección al tiempo” siguen siendo crípticas. 
Las ayudas que él propone al pensamiento corren peligro de des 
viarlo del camino: así el acercamiento entre su nuevo propósito y el 
conocido “más allá del ser” (epekemna tes ousias) de Platón en el libro 
vi de la Repnríblica. Es cierto que la intención de Heidegger incita 
también a “interrogar más allá del ser, en dirccción a aquello hacia 
lo que el propio ser, en cuanto tal, está abierto-en-proyecto” [399] 
(339). Pero, separada de la idea del Bien, la opekeina tes ousías ape- 
nas proporciona ayuda: sólo subsiste el clemento de dirección, el 
paso “más allá”: “Caractcrizamos esta dirección (Wohin) del éxtasis 
como el horizonte o, mejor, como el esquema horizontal del éxta- 
sis” [429] (362). Por consiguiente, ¿qué cosa entendemos realmen- 
te cuando decimos que “la temporalidad (Temporalitrit) es la tempo- 
ralización más originaria de la temporalidad como tal” (429] 
(363). Nada, a decir verdad, hasta que no estemos en condiciones 
de vincular la distinción entre temporal y zeitlich a la diferencia ontoló- 
gira, cs decir, a la diferencia entre el ser y el ente, que es afimada 
por vez primera explícita y públicamente cn Los problemas funda- 
mentales de la fenomenulogía. La distinción entre temporal y zcitlich 
ticne, por tanto, sólo una función: orientar hacia la diferencia on- 
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tológica. Fuera de esta función, no logra más que señalar cl carác- 
ter inescrutable de la temporalidad entendida como la integralidad 
del ser-ahí. Pues, considerada en sí misma, la distinción entre el 
ser-temporal y la temporalidad ya no designa un fenómeno accesk 
ble a la fenomenología hermenéutica en cuanto tal, 

El problema más embarazoso que encuentra toda nuestra em- 
presa se resume en saber si la no representabilidad del tiempo en- 
cuentra aún un paralelo del lado de la narratividad. A primera 
vista, el problema parece incongruente: ¿qué sentido podría haber 
en refigurar lo inescrutable? Sin embargo, la poética de la narra- 
ción no se encuentra sin recursos frente a la anomalía de la pre- 
gunta. El secreto de su réplica a la inescrutabilidad del tiempo resude preci- 
samente en el modo como la narratividad es elevada hacia sus límiles, 

Hemos tocado varias veces el problema de los límites de la na- 
rralividad, pero sin relación con la no representabilidad del ticin- 
po. Asi, nos hemos preguntado si el modelo aristotólico de cons- 
trucción de la trama explicaba también las formas más complejas 
de composición utilizadas por la historiografía contemporánea o la 
novela de hoy. El problema nos ha obligado a elaborar, desde la 
historiografía, las nociones de cuasi-trama, cuasi-personaje y cuasi- 
acontecimiento, que dejan entender que el modelo inicial de cons- 
trucción de la trama es llevado por la historiografía casi a un punto 
de ruptura más allá del cual ya no se puede decir que la historia es 
una extensión del relato. Hemos tenido que confesar algo pareci- 
do respecto a la novela, y reconocer que, en la época que algunos 
llaman posmoderna, es posible que no se sepa ya qué cosa quiere 
decir narrar. Con Walter Benjamin, hemos deplorado la mutación 
mortal que sería el paso de la humanidad a un estadio en el que 
nadie tuviera ya experiencia alguna que comunicar a otros. Con 
Frank Kermode, incluso hemos hecho el acto de fe de que la capa- 
cidad de metamorfosis de la narración permitirá a esta última, aún 


48 No interesa a esta obra tomar partido sobre la ambición —declarada por Hei- 
degger al final de Los problemas fundamentales de la fenomenología— de constitu una 
dera ontológica del nuevo a prion que constituye en adelante el sertemporal [465] 
(391). La intención de no caer aquí en un nuevo hermetismo es, en cualquier caso, 
firmemente suhrayada en las últimas páginas del Curso (por otra parte, inacabado), 
en el que Heidegger retoma Ja oposición que realza Kant -en el breve opúsculo 
Sobre un. tono de distinción recientemente adoptado en filosofía (1796), entre la sobriedad 
del Platón de las Cartas y la supuesta ebriedad del Plalón de la Academna, mistagogo 
a Sil pesar. 

Y Véase Tiempo y narración, 1. 1, segunda parte, cap. 3. 
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por largo tiempo, conjurar el cisma, 

Los límites de los que queremos ocuparnos ahora son de otro 
vider" los anteriores no concernían a la capacidad de la narración 
de rcfigurar el tiempo más que a través de sus recursos de configu- 
ración interna. Ahora se trata de los límites mismos de la refiguración 
del tempo por la narración. 

El término “límite” puede entenderse en dos sentidos: por lími- 
te interno se entenderá el traspasar, hasta el agotamiento del arte 
de narrar, cast el umbral de lo inescrutable. Por límite externo, la 
superación del género narrativo por otros géneros de discurso, 
que, a su manera, se dedican también a derirel tiempo. 

Hablernos, en primer lugar, de los límites explorados por el 
mismo relato en el interior de su propia circunscripción. El relato 
de ficción es seguramente el mejor equipado para este trabajo; co- 
nocemos el método privilegiado, cl de las variaciones imaginativas. 
En el capítulo dedicado a las mismas, no hemos podido perma- 
necer en los límites que nos habiamos marcado, a saber, el examen 
de las soluciones, distintas a las de la historia, aportadas por la fic- 
ción al problema de la dualidad de la interpretación fenomenoló- 
gica y de la interpretación cosmológica del tiempo, al salir de este 
marco impuesto, nos hemos arriesgado « evaluar las contribucio- 
nes de nuestras fábulas sobre el tícmpo a la exploración de las rela 
ciones entre el hempo y su otro. El lector, sin duda, todavía recuerda 
la evocación de los grandes momentos de nuestras tres novelas 
sobre el tiempo, momentos en los que la extrema concentración 
de la temporalidad conduce a una variedad de experiencias-límite 
que merecen colocarse bajo el signo de la cternidad.5' No pode- 
mos olvidar la clccción wágica de Septimus en La señora Dalloway, 
ni las es figuras de eternidad en La montaña mágica -la “Sopa de 
cternidad”, la “Noche de Walpurgis” y el episodio “Nieve”, ni la 
doble eternidad del Tirmpo recobrado, la que salva del tiempo perdi- 
do y la que crea la obra que intentará redimi al tiempo. De este 
modo, la ficción multiplica las experiencias de etermdad, llevando 
así, de diversas formas, cl relato a los límites de sí mismo. No debe 
sorprender esta multiplicación de las experiencias-límite, si se re- 
cuerda que cada obra de ficción despliega su propio mundo. Pero 
es en un mundo posible siempre diferente donde cl tiempo se deja 
sobrepasar por la etcrnidad. Y así las lábulas sobre cl tiempo se 


"Véase supra, cap. 2. 
Y Véase vupra, pp. 327-830. 
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convierten en fábulas sobre cl tiempo y sobre su otro. En ningún 
otro ámbito se verifica inejor la función de la ficción, que es la de 
servir de laboratorio para experiencias de pensamiento en número 
ilimitado. Es para otras instancias de vida —religiosa, ética, política— 
donde se impone una elección: lo imaginario no admite censura. 
Tampoco podemos olvidar la segunda transgresión que la fic- 
ción opera respecto al orden del tiempo cotidiano; al jalonar los 
confines de eternidad, las experienciaslímite descritas por la fic- 
ción exploran además otra frontera: la de los confines entre la fá- 
bula y el mito.*? Sólo la ficción —decíamos-, por ser ficción, puede 


> peltimurse aiguná ebriedad. Comprendemos mejor ahora la signi- 
ficación de esta exaltación: tiene como término de confrontación 
la sobriedad de la fenomenología, cuando ésta modera el impulso 
que toma en los arcaísmos de los que se aleja y en los hermetismos 
a los que no quicre acercarse. El relato no teme apropiarse de la 
sustancia de estos arcaísmos y de estos hermetismos, dándoles una 
transcripción narrativa. Septimus —deciamos- sabe escuchar, más 
allá del ruido de la vida, la “oda inmortal al Tiempo”. Y, en la 
muerte, llcva consigo “sus odas al Tiempo”. En cuanto a La monta- 
ña mágica, es una obra que evoca una doble magia invertida: por 
un lado, cl embrujo de un liempo que se hace inconmensurable 
por la pérdida de sus referencias y de sus medidas; por otro, la 
“elevación” (Steigerung) de un modesto héroc, enfrentado a las 
pruebas de la enfermedad y de la muerte, elevación que, a veces, 
atraviesa ases de un claro hermetismo, y que, en su conjunto, 
ofrece los rasgos de una iniciación de resonancia cabalística. Sólo 
la ironía levanta obstáculos entre la ficción y la repetición ingenua 
del mito. En busca del fiempo perdido, en fm, narrativiza -recorda- 
mos— una experiencia metafísica de la Identidad perdida, venida 
del idealismo alemán, hasta el punto que se pucde lHamar igual- 
menie iniciática la experiencia supratemporal de la Belleza de la 
que procede el impulso creativo hacia la obra en la que ésta debe- 
rá encarnarse. Por tanto, no es una casualidad si en £n busca, el 
tiempo es como remitificado. Tiempo destructor, por una parte; 
“el artista, el Tiempo”, por otra.* Tampoco es una casualidad si 


52 Véase supra, pp. 830-832. 

53 La palabra mágica aparece en la pluma de Proust cuando habla de las mori- 
bundos de la cena de máscaras que sigue a la escena de la Visitación: “Muñecas um 
inersas en los colores inmateriales de los años, muñecas exterorizando el Tiempo, 
el Tiempo que de ordinaro no es visible, que, para hacerse tal, busca cuerpos y, alh 
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En busca termina con las tres palabras: *,., en el Tiempo”. El “en” 
no se toma aquí en el sentido ordinario de un lugar en algún vasto 
continente, sino en el sentido, próximo a la vez al arcaísmo y al 
hermetismo, en el que el tiempo envuelve a todas las cosas, inclui- 
do el relato que intenta ordenarlo, 

El tiempo posee otra manera de envolver al relato: la de suscitar 


la formación de modos discursivos distintos del modo narrativo, 


que expresen, de distinta manera, su profundo enigma. Viene así 
un momento, en una obra consagrada al poder que posee la narra- 
ción de elevar el tiempo al lenguaje, en que es preciso confesar que 
el relato no es todo y que el tiempo se dice también de otro modo, 
porque, para el propio relato, sigue siendo lo inescrutable. 

Por mi parte, la exégesis bíblica me ha hecho fijar la atención cn 
estos límites externos del relato. La Biblia hebrea, en efecto, puede 
leerse como el testamento del tiempo en sus relaciones con la eter- 
nidad divina (con todas las reservas anteriormente planteadas 
sobre la equivocidad del término eternidad). Pero no está solo 
para decir la relación del tiempo con su otro. Cualquiera que sea la 
amplitud del registro narrativo, cn la Biblia hebrea el relato funcio- 
na siempre en conjunción con otros géneros. 54 

Esta conjunción, en la Biblia, entre lo narrativo y lo no-narrativo 
invita a indagar sí, también en otras literaturas, el relato no une sus 
efectos de sentido a los de otros géneros, para hablar de aquello 
del tiempo que es más rebelde a la representación. Mc limitaré a 
evocar brevemente la trilogía conocida, hasta nuestros días, de la 
poética alemana: lo épico, lo dramático, lo lírico.P% Respecto a los 
donde los encuentra, se apodera de ellos para mostrar en ellos su linterna Inágica” 
(tm, p. 924), 

5% El primer entrecrazamiento caracteriza al Pentateuco; desde el documento yah- 
vista, relatos y leyes se hallan entrelazados; se entrecruzan así lo inmemorial de la na- 
rración, abierta hacia el pasado por los prefacios de prefacios que preceden a los rela- 
tos de alianza y de liberación, y lo inmemorial de la Ley, condensado en la Revelación 
del Smaí. Otros entrecruzamientos sigmficativos se añaden al anterior: la apertura 
profética sobre el tiempo provoca, por repercursión, un trastrocamiento de la teolo- 
gía de las tradiciones desarrollada por el Pentateuco. A su vez, la historicidad, tanto 
retrospectiva como prospectiva, común a las tradiciones y a las profecías, es confron- 
tada con este otro iimemorial, el de la sabiduría recogida en los escritos sapienciales 
de los Provel bios, del Libro de Jab, del Qohélet. En fin, todas las figuras de lo inme- 
mortal se encuentran actualizadas de nuevo en el lamento y la alabanza recogidas en 
los Salmos. Así, merced a una cadena de mediaciones no narrativas, en la Bibla, el re- 
lato bíblico accede a la altura de un relato confesional (véase supra, y, 1014, n. 23). 


% Kate Hamburger, Die Poetik der Duhtung (véase Tiempo y narración, t 1, pp 
475-477). 
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dos primeros géneros, hemos admitido, desde el análisis de la Poéti- 
ra de Aristóteles, que se dejan inscribir, sin excesiva violencia, bajo 
la denominación de lo narrativo, tomado en un sentido amplio, en 
tanto la consu ucciión de la trama sigue siendo el denominador 
común. ¿Pero el argumento que vale desde el punto de vista de la 
configuración del tiempo vale también desde el punto de vista de 
su refiguración? Es digno de atención que los monólogos y los diá- 
logos abran, en la trama puramente narrativa de la acción fingida, 
las fisuras que permiten el engarce de breves meditaciones, incluso 
de amplias especulaciones sobre la miseria del hombre abandona- 
do al desgaste del tiempo. Estos pensamientos, puestos en labios de 
Piomctco, de Agamenón, de Edipo, del coro trágico —y, más cerca 
de nosotros, de Ilamlet—, se inscriben en la larga tradición de una 
sabiduría sin frontera que, más allá de lo episódico, alcanza lo fun- 
damental. Precisamente, la poesía lírica da a este fundamental una 
voz que es también un canto. Ya no pertenece al arte narrativo des- 
plegar la brevedad de la vida, el conflicto del amor y de la muerte, 
la vastedad de un universo que ignora incluso nuestro lamento. Fl 
lector habrá reconocido, ocultos en diversos puntos de nuesuo 
texto, bajo el pudor y la sobriedad de la prosa, los ecos de la sempi- 
terna elegía, figura lírica del lamento. Así nos abandonábamos por 
unos instantes, al comienzo de nuestra aporética, en ocasión de 
una simple nota sobre el tiempo en el Timeo, a una rellexión agri 
dulce sobre el sosiego que un alma desolada puede encontrar en la 
contemplación del orden, sin embargo tan inhumano, de los move 
mientos celestes. La misma tonalidad se ha impuesto de nuevo, 
esta vez al final de nuestra aporética, con motivo de una rellexión 
suscitada por lIcidegger sobre los nexos recíprocos entre la intra- 
temporalidad y el tiempo ordinario.” Hemos observado entonces 
las oscilaciones que la meditación impone al sentimiento: unas 
veces, prevalece la impresión de una complicidad entre el no-domi- 
nio inherente a nuestro ser arrojado y desposeído, y ese otro no-do- 
minio recordado por la contemplación del movimiento soberano 
de los astros; otras veces, al contrario, prevalece el sentimiento de 
la inconmensurabilidad entre el tiempo asignado a los mortales y la 
vastedad del ticmpo cósmico. Asi, somos empujados entre la resig- 
nación engendrada poz la colusión entre dos no-dominios y la de- 
solación que renace continuamente del contraste entre la fragili- 


do Véase sufra, p. 649, n. 16. 
5 Véase supra, pp. 766-769. 
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dad de la vida y cl poder del tiempo, que más bien destruye. El li 
rismo del pensamiento meditador va derecho, de otras muchas maneras 
sin duda, a lo fundamental, sin pasar por el arte de narrar. 

Esta conjunción final entre lo épico, lo dramático y lo lírico cra 
anunciada desde la Introducción de Tiempo y narración 1: la poesía 
lírica —deciamos- sigue de cerca a la poesía dramática. La redes 
cripción invocada en La metáfora viva y la refiguración scgún Tiem- 
po y narración intercambian así sus funciones, cuando, bajo la égida 
del “artista, cl Tiempo”, se unen el poder de redescripción desple- 
gado por el discurso lírico y el poder mimético propio del discurso 
DAarrativo. 

Una última mirada al camino recorrido; hemos distinguido, en 
estas páginas de conclusión, tres niveles en la aporética del tiempo 
que habíamos articulado, en primer lugar, cn función de los auto- 
res y de las obras. El paso de un nivel a otro marca cierta progre- 
sión, sin, por cllo, crear sistema, so pena de desmenti cl argumen- 
to sistemático contenido cn cada aporía, y en la última más que en 
ninguna otra. Debe decirse lo mismo de las réplicas que la poética 
de la narración opone a las aporías del ticmpo: constituyen una 
constelación significante, sin, por ello, formar una cadena vincu- 
lante: en efecto, nada obliga a pasar de la noción de identidad narra- 
tiva a la idca de la unidad de la historia, lucgo al reconocimiento de 
los límites de la narración frente al misterio del tiempo que nos cn- 
vuelve. En un sentido, la pertinencia de la réplica de la narración a 
las aporías del tiempo disminuye de un estadio a otro, hasta cl 
punto que el liempo parece salir vencedor de la lucha, tras haber 
sido prisionero en las redes de la trama. Es bueno que sea así: No se 
dirá que el elogio de la narración de nuevo ha dado vida solapadamente a 
la pretensión del sujeto constituyente de dominar el sentido. Por el contra- 
rio, conviene a cualquier modo de pensamiento, verificar la validez 
de su uso en la circunscripción que le es asignada, y valorar con 
exactitud los límites de su empleo. 

Pero si, de una aporía a otra y de una réplica poética a otra, la 
progrcsión es libre, en cambio, el orden inverso es vinculante: no 
es verdad que el reconocimiento de los límites de la narración 
anule la posición de la idea de la unidad de la historia, con sus im- 
plicaciones éticas y políticas. Más bien la exige. Tampoco se dirá que 
el reconocimiento de los límites de la narración, correlativo del reconocimien- 


38 Véase supra, p. 769 
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to del misteno del tzempo, ha alimentado el oscurantisma, el misterio del 
tiempo no equivale a un entredicho que pesa sobre el lenguaje; 
suscita, más bien, la exigencia de pensar más y de decir de otro 
modo. Si coto es así, hay que proseguir hasta su término el movt 
miento de retorno, y sostener que la reafirmación de la conciencia 
Listórica en los límites de su validez requiere a su vez la búsqueda, 
por parte del individuo y de las comunidades a las que pertenece, 
de su identidad narrativa respectiva. Este es el núcleo sólido de 
toda nuestra investigación. Es en esta búsqueda solamente donde 
se corresponden, con una pertinencia suficiente, la aporética del 
tiempo y la poética de la narración. 
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300, 992 

cuidado: 723-730, 1008-1010 

cultura: 111-112, 120-122, 319 

crisis: 410, 980-981 


daño: 431, 434 

databilidad (cf. tiempo de calenda- 
rio): 752-754 

decadencia: 559 

desconexión (en Husserl): 663-668 

descronologización: 425-426, 429 

deseo: 446-447, 589-599 

desviación: 852-855, 888 

deuda: 838, 863n, 915-917, 971 

diacionía: 379, 449 

dialéctica: 108, 126, 143, 213, 297, 
308, 336, 363-364 

- de la distentao y de la ententio, 62-63, 
75,78, 158 

— de la espera y de la memoria: 62 

— del ser y del parecer. 150 


ÍNDICE DE TEMAS 


— de la explicación y de la comprensión: 
172-173 

— de la historiografía y del relato: 292- 
293 

— del pasado, del presente y del futuro: 
363 

— del triple presente 47, 63 

— negativa: 968 

dialógico: 529-532, 918-938, 947 

dianoia (pensamiento): 132, 135, 
268 ) 

diegesis (vs. drama, mimesis): 482, 
501-502n 

diegético: 751 

diferencia: 848-853, 893 

discontinuidad (cf. continuidad): 
667-671 

discordancia (cf. concordancia). 

— del tiempo (ver distentio amami) . 

discurso: 31-33, 80, 113, 118-119, 
148-151, 250, 315-316, 422-423, 
470, 501 

- del narrador/-del personaje. 521-522n 

- dlirecto e indirecto (cf. voz narra- 
tiva): 486 

us, historia: 471-475, 482, 502-503 

distancia temporal: 840, 846, 850, 
958-959, 972 

— transitada: 615-617 

distanciación: 965 

dustentio animi: 41, 44, 52-53, 54-55, 
61, 63-65, 70-72, 75-77, 78, 80, 
97, 125, 143, 369, 542, 635-646, 
715-717, 721, 734, 1009 

disyunción: 447 

documento: 802-807 

drama (vs. diegesis): 475n, 482, 514 

duración (ver permanencia): 507, 
703-704 

larga: 179-193, 293, 335-346, 363, 
366 


efecto: 886-900 


1067 


eficiencia (de la historia): cl. sen 
afectado. 

elegía: 770-771, 813, 1034-1037 

elipsis: 507 

encadenamiento (del nhempo): 684 

engarce: 593, 596-597, 598 

entrecruzamiento (de la historia y 
de la [icción): 901-917, 996-1002 

enunciación (vs. enunciado) (c£ 
tiempos verbales): 380, 469, 501- 
512 

enunciado (narrativo): 452-453 

épica/epopeya: 81, 84, 86-89, 95, 
108-109, 137, 274, 277, 370, 820- 
913, 942-1013 

episódico: 98, 406 

epistemológico (corte): 168, 242, 
254-256, 270, 290-293, 298, 315, 
332, 368 

escalologia: 416, 949-950 

escritura: 152-153 

espacio (en Kant): 695-708, 113-714 

— de experiencia: 940-953 

esperanza: 78, 160,, 244, 988, 1023 

esquematismo (esquematización): 
31-33, 136, 146, 394, 403-404 

— del tiempo: 702-708, 709, 903-908, 
1004 

estado: 926-927, 936 

estética (de la lectura) (cf lector). 

estilo: 240, 281 

— indirecto libre (erlebte Rede): 517 

estructura: 187-193, 337, 353, 355- 
356 

os. forma, 427 

- profunda, 420 

eternidad (cf. muerte): 41-42, 66- 
79, 159, 161, 535-548, 569-570, 
571, 575-578, 581-582, 584, 603- 
606, 617, 827-830, 1024-1026, 
1030-1031, 1033-1034 

ética: 81, 87, 91, 94, 98, 103, 104, 
122-123, 274, 305, 308-310, 343, 
729, 977-978, 979, 1000-1002 
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cterno presente (cf. presente): 66- 
79, 918, 930-981, 932-937 

existenciario y existencial: 725-728 

expectativas (del lector) (ver hori- 
zonte de): 412-413 

experiencia: 45, 48, 74-76, 80, 114, 
124, 147, 149-151, 175, 234, 265, 
297, 304, 322, 331, 334 

— ) espacio de experiencia (cl. espa- 
cio). 

— del tiempo de ficevón 380-381, 533- 
617 

explicación: 82-83, 167, 194-213, 
218-224, 225-241, 251-252, 259, 
264, 272-273, 284, 286, 292-293, 
298, 300, 303, 309, 326-327, 362- 
363, 368-369 

— por agumento: 274-275, 295-296 

— causal: 197, 214, 228-229, 232-233, 
236-237, 286, 308, 326-328 

— por imputación causal singular. 300- 
314 

— mediante la invención de la trama: 
272-274 

— porimplicación ideológica: 274 

- cuas: causal: 230-241 

— cuasi teleológica: 232-237 

— por razones (cf. comprender, compren- 
sión): 219-225, 232-278 

exposición (metafísica y trascen- 
dental): 696-697 

éxtasis (del tiempo): 734, 771-774, 
1002, 1009, 1029-1031 

éxtasis (cf. lectura). 

- y envío: 884, 900, 1000-1002 


fábula sobre el tiempo: (cf. expe- 
nencia del tiempo de ficción, va- 
riaciones imaginativas): 534, 
582-583, 606 

fabula: 502n 

fenomenología: 51, 57, 125, 159, 
255, 262-264, 267 

— de la acción: 125, 310 


ÍNDICE PE T£MAS 


- de la conciencia íntima del tiempo: 
662-694 

— genética: 296, 298, 316, 322, 368 

— hermenéutica: 159-160, 718-723 

ficción (ct. mimesis 11): 103, 123, 
130-139, 141, 150, 153-154, 157- 
159, 254-255, 264, 268, 271, 366- 
367 

— us. historia (cf. variaciones imagi- 
nativas): 377-381 

us. aserción: 476-479, 514 

ficcionalización (de la historia): 
532n, 902-912 

figuratividad: 907-913 

filosofía (de la historia): 918-931 

fines últimos (de la historia): 921- 
923 

finitud (de la comprensión): 937, 
961-962 

— del tiempo: 759-761 

flujo (del tiempo): 689-694, 1027 

formalismo: 427 

función: 438-445 

y trama: 442-445 

función (vs. actante): 427-428 

futuro (verbo): 414 


Gemút (Kant): 694-696, 1026-1027 

generaciones (serte de ): 323, 791- 
802, 905, 978-979 

género (ys. forma; vs. tpO; vs esti- 
lo): 87, 137-189, 270 

géneros (grandes): 837-840, 905- 
935 

genio (novela del): 585-586 

gozo. lectura: 887-895 


habla (vs. lengua): 421 

hacer: 453, 458-459, 462-463 

herencia (cf. ser afectado). 

— LHussert: 675 

— Heidegger. 739-742, 962, 971, TOV 

hermenéutico: 114, 140, 153, 158, 
160 


INDICE DE TEMAS 


círculo; 141-146, 159, 160-161 

— y Hegel 937-938 

— de las tradiciones 963-973 

— hterana: 892 

hermetismo (cf. arcaismo). 1025- 
1031 

hilético (en Husserl): 664, 995, 
1027 

historia (marrada): 471-479, 501, 
579 E 

— episódica e hastoria-narración: 942. 
943 

— especiales (ys. arqueología del sa- 
ber): 955-958 

— wunzversal. 801, 919 

historicidad: 126, 158, 735-748, 773- 
774 

— e historiografía: Y737, 743-748, 808- 
813 

— y eque-originario: 748-7490 

historiogralía (ver historicidad): 78, 
83, 154, 159-161, 165-108 

— de coyuntura: 186 

- demográfica: 188 

- económica: 186-192 

— de las entidades de primer orden. 375- 
334 

— de las entidades de segundo y de tercer 
orden: 331-334 

— episódaca: 170-185, 189, 335-364 

— general: 318, 330, 970-371 

— de larga duración (cf. episódx a). 

— de las mentalidades: 189, 191-193 

— narrativa: 165, 167, 180, 254-255 

filosofía de la: 165-170, 195, 244, 363 

- política: 34-35, 182, 359-363 

- serial (cuantitativa): 186-187 

—socrat 186-192 

- esperial 318, 330, 370-371 

historicización (de la ficción): 912 
917 

horizonte (de espera): 888-891, 
940-958, 970, 1010-1012, 1015 

fusión de los -s: 960-902 


1000 


- ontológico: 1029-1031 

— temporal; 701, 961 

horrible (lo): 910-912 

huclla: 671n, 806-816, 838, 802-863, 
905-906, 930-931, 972, 1011 


icono/icónica (argumentación). 
153, 156, 859-860 

idea (límite, directriz): 968, 1013- 
1018 

identidad narrativa. 909, 916, 997- 
1002, 1014-1018, 1036 

ideología: 151, 191-193, 274-276, 
291-292, 296, 320, 322-323, 329, 
344, 354-359, 361, 1014 

crítica de las: 910, 963-069 

ilusión: 409-419, 910 

imaginación: 31, 103, 111, 137-159, 
143, 146-148, 154, 801-306 

— histórica (Collingwood): 842-816 

— y rememoración, 681-682 

— real 377-378 

imitación (de la acción): 388 (cl. 
mimesis): 916 

inmanencia (del tempo): 662-663, 
603-694 

implicado (cf. autor). 

impresión (recobrada): 612-616 

— temporal: 674676, 693-694 

imputación (causal singular): 300- 
314, 321, 327, 344-345, 364, 912 

incidencia: 492 

incoactividad: 456 

individuación: 849-851, 912 

inescrutabilidad (del tiempo): 
1018-1037 

infinitud: 701 

influencia: 439 

inicrativa: 973-974, 1012 

innoyación (vs. sedimentación): 
136-138, 148, 277, 337 

— semántica: 31-32 

instante (en Aristóteles) 649-661, 
765 
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- en Hussert 668, 673, 716, 763 

— y presente 655-661, 708, 717, 763, 
767-768 

integración: 77 

integral (ser): cf. (ser un) todo. 

intencionalidad (histórica): 154, 
160, 166, 290-371, 639 

intercambio: 453 

interés: 967 

interpretación: 141-143, 204-208 

interpretativo (hacer): 460 

intratemporalidad (Innerzatighed): 
126-130, 748-758, 771-774, 810- 
812 

intuición (a pron): 695-698 

mvisibilidad (del tiempo) (Kant): 
662, 694-717, 721 

ipseidad (cf. identidad narrativa): 
997 

ironía: 398, 412, 561, 567, 571, 578- 
580, 582, 588n 

irrepresentabilidad (del tiempo): 
993-994, 1030-1033 

irreversibilidad (del tiempo): 707- 
709 

iteración: 507 


jerárquica (estructura): 67, 90, 160, 
421-423 

— del discurso: 315-316 

— de las entidades de la historia: 298- 
299 

— de la temporalidad: '16, 79, 157-159, 
723, 735-758 

— de la tragedia: 84 

juicio: 132, 135, 147, 214, 217-218, 
304-305; cf. acto configurante: 
260-262 


larga duración (c£ duración): 178- 
193, 293, 335-337, 365-364 

lengua (vs. habla): 421 

lenguaje 31-33, 44-53, 74, 77, 83-84, 
107, 115, 127, 138, 149-151, 178, 


ÍNDICE DE TEMAS 


235-236, 247 

lector (cf. lectura): 114 

lectura (cf. persuasión, éxtasis y cn- 
vío, autor implicado, estética de 
la recepción, relato): 140, 146- 
148, 150-151, 381, 404, 541-542, 
864-900, 996, 1001-1002 

tiempo de. 496, 503-504, 506, 556 

legitimidad: 966-978 

lenguaje (situación de): 479 

leyenda: 915 

libertad (idea de): 919, 936-938 

— de la ficción: 818-819, 915-917 

límites (de la narración): 991-1037 

lingiística: 149 

lirismo (cf, canto, elegía): 406, 
1034-1037 

literaria (crítica): 130, 145-146, 156, 
259; (e historiografía): 269-281 

lógica (del relato): 90, 94-96, 105, 
113, 436-444 

— del sistema: 224-241 

— probabilista: 300-308 

logicización: 425 

Luces (las) (Aufklárung): 943-953, 
967 

lucha: 448, 465 

lugar (en el tiempo; cf. situación): 
683-695 


marco: 417n 

mediación (absoluta, vs. imperfec- 
ta): 931-938, 939-940 

medio (de la trama): 434 

memoria (colectiva): 701, 955-958 

— inonluntaria: 583, 591 

metabolc; 98-99, 364 

metáfora: 31, 64, 77, 111, 150-153, 
183, 610 

metamorfosis (de la trama): 583- 
419 

miímesis (ver círculo de la): 33, 80- 
91, 96-97, 103, 107-108, 286, 349, 
1000-1002 


INDICE DE TEMAS 


Mimesis E 103, 105, 114-130, 143- 
144, 154, 166, 224, 297, 209-300, 
750n 

Mimests TR 103, 106, 114, 130-140, 
147, 165-166, 224, 271, 299, 315, 
320, 325, 367, 377-381 

Mimesis 111: 104, 108, 114. 139-146, 
166, 270, 635-640 

— de acción: 82-91, 766 

= del personaje 513514 

mismo (cf. otro, análogo): 971-972, 
340-846 

mito: 397, 399, 409, 414, 417, 617, 
784-787, 830-832, 994, 1021- 
1022, 1032-1036 

modelo constitucional: 450-451, 
464 

modos (temáticos, de ficción): 396 

molestia: 415n 

monólogo (citado y autocitado). 
516 

morfología (del cuento): 426-435 

— poética: 494-500 

muerte: 161, 193, 347, 352, 363-364, 
535, 547-553, 558, 560, 561, 
562n, 571, 579, 601-604, 606, 
617, 800-802, 813, 825, 828-829 

— del relato. 418 

ser para la: 123-735, 759-761, 769- 
772,774, 828, 830, 839-341 

mundo: 151-154 

- de la vda: 296 

— de la obra: (cf. experiencia del 
tiempo de ficción): 380, 493, 516 

— del texto: 39, 111, 140, 148-156, 
494, 866-868 

— narrado (vs. comentado): 479, 
489, 492-493 

Mythos (ct. trama): 81-91, 99, 103, 
130-131, 137, 153-154, 258, 270, 
297, 369 


narrador: 87-88, 294-295, 308 (cf. 
punto de vista): 418, 477, 492, 
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512-532, 535-586, 555-356, DEN 

— digno de confianza: 870-875 

narrativo (a) (cf. relato, narrar) 

competencia: 167 

campo: 367 

configuración: 133-135 

discurso. 118 

función: 39, 136, 296 

frase 118, 242-250, 295 

voz (cf. voz narrativa) 

narración (en frimera persona): 409, 
515516 

en tercera persona: 514-516, 518 

os relato: 423, 501, 508-512 

nariar (arte de): 79, 159, 379, 420- 
468 

narrar (tiempo del) (vs.narrado): 
493-500, 680n 

nombre propio: 997 

nomológico (modelo): 194-208, 
209-241, 425, 468 

novela: 81, 147, 384-394 

- educativa: 386 

— del fijo de conciencua: 387 

novela educativa (Dilduangsroman): 
559-561 

novela temporal (Zeroman): D54- 
582 


objetividad: 208, 269 

obra: 606, 616 

ontología: 33, 42, 69, 72, 74, 108, 
125, 149, 152, 158-159, 167-168, 
171, 172, 264, 267, 322-324, 336, 
366, 720 

orden (del tiempo). 705-708 

otro: 847-853, 971-972 (cf. también 
análogo) 


paciente (ys. agente): 438-439 

paradigma: 136-139, 142, 147-148, 
151, 156, 277, 337 

orden. de los: 394-403, 412 

paradigmático (vs. sintagmático): 
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118, 132, 440, 486 

pasado (haber sido). 732-748 

— histórico (realidad del): 837-863, 
864-866, 897-898, 905-908 

— y tiempo verbak 123-127 

— y triple presente. 824-825 

pausa (narrativa): 506-507 

peripecia (cf. metabole, cambio): 
105, 134, 258, 386, 410, 411-412 

permanencia (del tiempo): 490- 
491, 703-706, 713-714, 1004 

personaje (cf. actante, carácter): 
512,536 

persuasión: 868-877, 897-898, 915 

persuasivo (hacer): 458-459 

pertenencia: 969-970 

- participativa: 298-300, 315-316, 
321-325, 330-331, 369 

Phronésis: 94, 261 

placer: 94, 97, 102, 107-109, 122, 
139, 147 

poética: 82-83, 122-123 

— de la narratundad: 158 

— del Liempo: 777-782, 991-1037 

por-venir: 684, 731-732 

posibilización: 734 

posición: 681-682, 686 

pragmático (hacer): 458 

práxico (vs pático): 467; vs semiófico: 
464 Ñ 

praxis: 766 

preguntarespuesta: 888, 962 

presencia (cf. nuciativa)* 973-974 

presente (cf. instante) 

de narración: 30-532 

= mue. 491 

— y tempo verbal 471473 

triple: 44-53, 824-825 

hacer 732-734, 748-752, 1011 

fuerza del: 981-989, 1011 

— histórico: 981-989, 1011 

progreso: 927-929, 942-944 

promesa: 738, 977, 979-981, 1001, 
1012, 1014-1015 


ÍNDICE DE TEMAS 


proposición (narrativa): 455 

proseguir (una historia) (followabr 
ty): 133-135, 147, 165, 251-260, 
337 

prueba: 447-448 

psicoanálisis: 144, 999-1000 

público (tiempo): 755 

punto de vista (cl. voz): 286-287, 
294-205, 512-532 

puntofuente: 673-675, 676n, 1006 


quién (pregunta) (cf. identidad na- 
rativa): 738, 997 


racionalidad (narrativa) (vs. inteli- 
gencia): 35, 74-121 

realidad (del pasado): 635-640, 837- 
863 

recepción (cf. lectura). 

estética de la: 148, 886-900 

— del pasado: 954, 956, 961, 999-1000 

psicología de la: 253 

reconocimiento: 431-432, 612 

recorrido narrativo: 455 

recubrimiento: 680-682, 824-828 

relato (narración): 31-35, 39, 44, 
88, 118-119, 125, 129, 132-133, 
141, 153, 169, 194, 209, 241-242, 
249-250, 252, 255, 264, 285, 294- 
295, 297-300, 315, 318, 325, 334, 
387 

cf. trama: 80-112 

cf. narrativo: passun. 

cf narrar: passtm 

— disgético: S8n 

episódico. 133-135 

de ficción: 39, 82, 113-115, 153, 165, 
130, 261, 270, 365; t, 11: passim, 
817-836, 901-917 

— hustórico: 39, 113, 123, 130, 156, 
168, 258, 366 

temporalidad del: 123-124, 193, 166, 
264, 299, 395-336, 363-364 

re-descripción /retiguración: 140, 


ÍNDICE DE TEMAS 


153, 10D; t. 11 passen (cf. referen- 
cia) 

re-efectuación: 840-846 

referencia: 130, 140, 148-155, 167, 
249, 318, 322-323, 335 

ver refiguración. 777-782, 864-868, 
940-062 

— cruzada (ver entrecruzamiento): 
82, 155-158, 160, 167, 901-917, 
983-1012 

— metafórica: 35-34, 151-152, 155, 
866-868 

— por huellas. 155 

refiguración (ver configuración/re- 
ligmación; redescriipción/1elfi- 
guración). 146-148, 635-640, 
861, 896-900, 901-902 

reinscripción (vs, variaciones imagi- 
nativas): 783-816 

relieve (poner de): 484 

rememoración: 677 

remitente: 458, 

repetición (Wederhotung): 126, 171, 
678, 728, 742-743, 825, 826-828, 
835 

representancia: 677, 728, 742-743, 
825-828, 835 

representación (cf. pasado históri- 
co): 271, 855-861 

re epresentación: 677, 685 

resonancia: 553 

retención: 491, 667-677, 828-832 

retórica (de la ficción): 868-876 

-- de la lectura: 875-879 

relnbución: 439 

retrodicción: 229, 285-286, 345, 911 


secuencia clemental: 437, 441 

secuencia performativa: 453 

selección (procedimientos de): 202 

semiología, semiótica (narrativa, 
estructural): 89-91, 107, 114, 
118, 149-150, 190-191, 379, 444- 
468 
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sentido (vs. referencia): 32-33, 149- 
151, 167 

significación (cf. comprensión): 31- 
33, 119, 225-226 

símbolo: 115-117, 119-123 

simultaneidad: 704-709 

singular colectivo: 638, 698, 918, 
943, 993, 1003, 1010-1011, 1019- 
1020 

sintagmático (vs. paradigmáfico): 
440, 445 

sintesis (de lo helerogéneo). 31, 
132, 283-284, 369, 948n 

situaciones narrativas: 519 

sucesión (cl. orden del tiempo): 
428-429, 470 


taxinomia: 394-404, 427-437 

teleología (juicio teleológico): 431, 
436-437, 469 

temporalidad (Temporahiaf): 1029- 
1031 

tensión: 491 

tiempo: 39-40, 41-79, 155-161, 167- 
168, 189-190, 282-284 

escala del. 763-768 

— calendario: '7184-790, 812-813, 902- 
905, 972-974, 978-979 

— clínico: D65 

— como singular colectivo (c£. smgulax 
colectivo). 

constitución en la conciencia íntima del 
662-694 

concepción “vulgar” del. 758-768 

— del acto y del texto: 482-484 

- de la arión: 166 

- de la ficción (cf. experiencia del 
tiempo de ficción). 

— de la trama: 114-115 

— del relato (vs. de la diegosis): 504 
512 

- y ciencia: 163-768 

— histórico: 165-167, 186-187, 191- 
193, 335-364 (neutralización): 
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818-819 

— hunumno: 363 

— mortal: 158-161, 173-174 

— mítico: 784, 830-832 

— objetivo (cf. constitución en la corr 
ciencia íntima del) 

ontología del. 264-265 

— perdulo: 589-599 

— personificado: 601, 608, 616-617 

— público 158-161, 173-174 

— del narrar (ys. tiempo narrado): 
493-500, 503-504, 554-556 

— narrado y que narra (cl. diegesis): 
504-511 

— recobrado: 600-609 

— social: 180 

tercer: '184, 996-1000 

— verbales: 470-493, 530-532, 911-913 

— monumental: 542-545 

tensividad: 456 

terminatividad: 456 

texto: 417-418n 

- del pasado: 961-962 

tipo (vs. forma/género): 157-139, 
369-870 

tipos ideales. 257, 287, 352-333 (cf. 
variaciones imaginativas): 832- 
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Tiempo y narración explora, después de La metáfora viva, 
el fenómeno central de la innovación semántica. Con 
la metáfora, la innovación consistía en producir una nueva 
pertinencia de sentido por medio de una atribución 
impertinente. Con la narración, aquélla consiste en la 
invención de una intriga: fines, causas, azares 
manifestados por razones diversas del campo práctico, 
se reúnen en la unidad temporal de una acción total 
y completa. El tema filosófico planteado por ese trabajo 
de composición narrativa es el de las relaciones entre 
el tiempo del relato y el de la vida y de la acción afectiva. 
Varias disciplinas son convocadas al foro de este gran 
debate entre tiempo y narración, principalmente 
la fenomenología del tiempo, la historiografía y la teoría 
literaria del relato de ficción. 
Tiempo y narración, vol. Ill, demuestra por lo pronto que 
la fenomenología, profundizando un poco, de san Agustín 
a Heidegger, condujo, frente a la sociología, a una 
insoslayable “Aporética del tiempo”. La segunda sección 
muestra cómo a estos callejones sin salida del 
pensamiento, la “Poética del relato” responde movilizando, 
por el canal de la lectura, los recursos entrecruzados 
de la historia y la ficción. 
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